بخش سوم 
از آموزش سنتي تا دوران سوم

فصل هشتم
از دوران اول تا طليعه دوران دوم

گفتيم كه تا كنون دو دوران از آموزش و نگرش علمي
‏ پشت سر گذاشته شده است. در اينجا لازم است تا اشاره‌اي به خصوصيات اين دو دوران داشته باشيم تا بتوانيم بر اساس آن، خصوصيات دوران سوم را مورد بررسي قرار دهيم. لازم به تذكر است كه ما تنها به بخشي از خصوصيات و وقايع اين دورانها اشاره مي‏كنيم كه در ترسيم تصوير دوران سوم موثر هستند. وگرنه در يك بررسي تاريخي، قطعا مي‏توان به صورتي دقيقتر و جامعتر به اين دورانها پرداخت. 

در اين فصل ابتدا بر اساس نگاه اجمالي به خصوصيات محيطي دوران اول، ترسيمي ‏كلي از دوران اول آموزش را انجام مي‏دهيم، سپس به طرح فلسفه شكل‌گيري دوران اول و حركت آن به سمت دوران دوم مي‏پردازيم و عواملي را كه منجر به شكل‌گيري دوران دوم بود مختصرا بررسي مي‏كنيم.

اولين دوران

دوران اول آموزش از ابتداي تمدن آغاز مي‏شود وتا اوائل انقلاب صنعتي ادامه پيدا كرد. آموزش دوران پيش از تمدن
 هم شقوق خاصي دارد كه ما وارد آن نمي‏شويم. يادگيري و آموزش،‌ يكي از بنيادهاي زندگي اجتماعي انسان و از مهمترين خصوصيات او محسوب مي‏شود
، و شايد وجه تمايز او و حيوان باشد. به همين دليل آموزش از ابتداي خلقت، به همراه انسان وجود داشته است
. اما جنبه‏ها‏ئي كه ما در اين كتاب بيشتر به آن توجه مي‏كنيم،‌ جنبه‏ها‏ي اجتماعي، تمدني و ساختاري آموزش است،‌ تا جنبه‏ها‏ي فردي و مفاهيم آموزش. لذا از ابتداي تمدن به تحليل دورانهاي آموزشي مي‏پردازيم. 

چيزي كه در بررسي هر دوران مهم است،‌ خصوصيات محيطي آن دوران است. در واقع يك دوران آموزشي،‌ بر اساس نيازها و شرايط محيطي شكل گرفته است. تا اين نيازها و شرايط محيطي را به درستي درك نكنيم،‌ نمي‏توانيم علت شكل‌گيري و خصوصيات يك دوران را مورد بررسي قرار دهيم. ما در بررسي خصوصيات محيطي هر دوران،‌ دوازده معيار را مورد بررسي قرار مي‏دهيم. حال به بررسي اين دوازده معيار در دوران اول مي‏پردازيم.

دوازده معيار،‌ خصوصيات دوازده گانه محيط

اولين معيار پيشرفت علم است. در دوران اول علم پيشرفت محدودي داشت. مفاهيم علمي‏خيلي شاخه شاخه نشده بود و ابعاد بسيار محدودي از علوم (نسبت به امروز) شناخته شده بود. 

دومين معيار در بررسي خصوصيات محيطي، ابزارها هستند. ابزارهاي محدودي توسط بشر مورد استفاده قرار مي‏گرفت. ابزارها ساده بود و درك ساختمان و ايجاد آن چندان مشكل نبود. استفاده از آنها نيز هر چند كه بعضا به مهارت نياز داشت،‌ اما پيچيده نبود. تنها تمرين و آزمايش،‌ افراد را در استفاده از آن ابزارها متبحر مي‏ساخت. 

مهارت سومين معيار است. براي زندگي و بخصوص انجام كارهاي مهم،‌ مهارت بيش از دانش اهميت داشت. مثلا مهارت در بكارگيري سلاحهاي رزمي ‏و مهارت در استفاده از ابزارهاي محدود كشاورزي و نظاير آن. نكته مهم در آن بود كه با توجه به سادگي ابزارها،‌ براي آنكه بازده خوبي نصيب شود، بايد از مغز انسان در اين بكارگيري استفاده مي‏شد. يعني مغز و بخصوص كنترلهاي اندامها توسط او، جبران كننده محدوديتهاي ابزار بود. 
براي اينكه اين موضوع را بهتر درك كنيم،‌ تير و كمان آن دوران را با تفنگ امروزي مقايسه مي‏كنيم. براي تير اندازي با تيرو كمان و بكارگيري ساده همين ابزار نياز به مهارت بسيار زيادي بود. به گونه‌اي كه حتي كشيدن زه كمان و رها كردن آن براي يك فرد عادي مشكل بود. اما تفنگ امروزي تنها به كشيدن يك ماشه نياز دارد. هر چند كه باز هم نشانه گيري در اين ميان مورد نياز است،‌ اما براي بكار افتادن اين تفنگ، نياز زيادي به پردازش مغزي و هماهنگي اندامهاي بدن وجود ندارد. كافي است كه فشنگ را نهاده و ماشه را بكشيد. حتي در مقايسه با تفنگهاي سرپر قديمي،‌ كه پر كردن آن مهارت زيادي نياز داشت و تعيين ميزان باروت و ميزان فشار آوردن به سمبه و نظاير آن بسيار حساس و خطرناك هم بود،‌ پر كردن يك تفنگ امروزي كار بسيار ساده‌اي است. در واقع ابزار امروزي با خودكار كردن بسياري از كارها،‌ نياز به مهارتها و فعاليتهاي مغزي و بدني انسان را براي استفاده از آنها كم كرده است، اما در دوران اول اين‌چنين نبود و مهارت حرف اول را مي‏زد. 

معيار چهارم دانش مورد نياز براي زندگي روزمره است. افراد جامعه براي گذران زندگي نياز به دانش محدودي داشتند. نداشتن دانش چندان كسي را به سختي نمي‏انداخت و زندگي را بر او تنگ نمي‏كرد. داشتن دانش روز نيز چندان او را آسوده نمي‏ساخت و كارهاي او را نسبت به ديگران راحت نمي‏كرد. از نظر سختي و سادگي زندگي، فرقي نداشت كه دانش زيادي داشته و يا نداشته باشد. اين تا حدي بود كه برخي از افراد به اينكه خواندن و نوشتن بلد نبودند فخر مي‏كردند و كتابت را از كارهاي موهوم و بي حاصل مي‏دانستند. بقاء‌ بيشتر به زور و تلاش نياز داشت.

معيار پنجم تغيير است. تغيير با كندي بسيار صورت مي‏گرفت. سالها و گاه قرنها زمان لازم بود تا يك تغيير اساسي صورت گيرد. بدين ترتيب، فرزندان معمولا در همان شرايط محيطي و به همان شكل زندگي مي‏كردند كه پدران آنها. اين موضوع اصالت را به خانواده مي‏داد. فرزندان بايد كاملا تابع پدران بودند،‌ چون آنها چيزي را كه فراروي آنها قرار داشت،‌ عينا طي كرده بودند. پيش‌بينيهاي پدران واقعا اتفاق مي‏افتاد.

ششمين معيار ارتباطات است. ارتباطات در دوران اول بسيار ضعيف و كند بود. چه در حمل و نقل افراد و چه در مراسله پيامها. اغلب فعاليتها به نوعي سازماندهي مي‏شد كه در يك محدوده كوچك روستا يا شهر،‌ امكان رفع نيازهاي فيزيكي و اطلاعاتي وجود داشته باشد. منظور از نيازهاي اطلاعاتي در آن دوران،‌ رسيدن اخبار براي تصميم‌گيري بود. اغلب تصميم‌گيريها در همان محل و روستا و شهر انجام مي‏شد. مع‌الوصف تمركز تصميم‌گيري كلان حاكمان،‌ با توجه به اينكه امكان رساندن اطلاعات و نيز بازگرداندن تصميمات و دستورات به سادگي ميسر نبود، هر يك از واحدهاي اجتماعي نظير شهر يا روستا،‌ از تصميم‌گيري نسبتا مستقلي برخوردار مي‏شد.

هفتمين معيار،‌ رسانه‏ها‏ است. در دوران اول چيزي به عنوان رسانه جمعي وجود نداشت. اطلاعات به شكل سينه به سينه و نقل قول منتقل مي‏شد. بنا بر اين آگاهي نسبي اغلب مردم از اموري كه در جريان بود بسيار محدود بود و به شنيده‏ها‏ و ديده‌ها منحصر مي‏شد. 

از كليشه‏ها‏ي همسان و فعاليتهاي انبوه خبري نبود. اين هشتمين معيار است. هر كس با شيوه‏ها‏ي خودش و مطابق شرايط خودش كار مي‏كرد. چيزي به اسم استاندارد مطرح نبود. 

نهمين معيار،‌ توزيع مكاني است. اصالت با روستاها بود و بيشتر جمعيت در روستاهاي پراكنده قرار داشتند. ساختارهاي جمعيتي و كاري از واحدهاي كوچك و مستقل تشكيل مي‏شد.

به عنوان دهمين معيار،‌ كارها در خانه‏ها‏ و كارگاههاي كوچك سازماندهي مي‏شد. واحدهاي كوچك اجتماعي به توليد و نيز مصرف مي‏پرداختند. بسياري از آنچه كه توليد مي‏شد،‌ در همان محدوده نيز مصرف مي‏شد. فعاليتها به شكل توليد براي مصرف شخصي سازماندهي شده بود
. 

روابط اجتماعي و سازماندهي و نهادهاي حكومتي در اين دوران ساده بود. اين يازدهمين معيار و خصوصيت محيطي است. نهادهاي حكومتي از حاكم و يك وزير و داروغه و فرمانده سپاه و نظاير آن تشكيل مي‏شد. روابط كل اين نهاد و ساختارهاي آن به سادگي در ذهن يك نفر جا مي‏گرفت. سازماندهي از يك نظام سلسله مراتبي ساده تشكيل مي‏شد. تنوع در ساختارها بسيار محدود بود. مثلا در يك سپاه، حداكثر سه يا چهار گروه مختلف از سربازان پياده، سواره، و نظاير آن وجود داشتند كه آنها هم به شكل دسته‏ها‏ي هزار، صد و ده نفري در يك ساختار سلسله مراتبي تقسيم بندي مي‏شد
.

تصميم‌گيريهاي اجتماعي اين دوران، به عنوان دوازدهمين خصوصيت، ‌معمولا بر اساس حكومت فرد واحد شكل مي‏گرفت. تصميم‌گيري كاملا متمركز بود و‌ تصميمات از بالا به پائين اعمال مي‏شد. افراد رده‏ها‏ي پائين اجتماعي،‌ هيچ نقشي در تصميم‌گيريها نداشتند. البته با توجه به محدوديت ارتباطات،‌ كلان يا جزئي بودن تصميم‌گيري و ميزان تمركز آن، وابستگي تامي‏ به موقعيت جغرافيائي داشت. 

اين دوازده معيار به ما كمك مي‏كند تا بتوانيم بهتر درك كنيم كه چرا ساختار آموزشي در اين دوران و دورانهاي بعدي، به صورتي كه بحث آن خواهد شد، در آمد. در واقع اين توانائيها و دانش نسبت به مقوله آموزش نبود كه تعيين كننده خصوصيات دوران آموزشي بود،‌ بلكه شرايط محيطي و نيازها به مقوله آموزش بود كه تعيين كننده بود. همانطور كه در دوران سوم هم خواهيم ديد،‌ همين موضوع تعيين كننده خواهد بود. 

حال با توجه به خصوصياتي كه در مورد شرايط محيطي دوران اول ذكر شد،‌ به بررسي خصوصيات دوران اول از ديدگاه آموزش خواهيم پرداخت.

دوراني بدون كليشه

با توجه به خصوصيات محدوديت علوم و علوم مورد نياز براي زندگي روزمره، ساده بودن ابزارها و نيز مسئله تمركز فعاليتهاي توليدي در كارگاهها و خانه‏ها‏ و توليد براي مصرف شخصي،‌ در اين دوران آموزش عمدتا بر عهده خانواده و استادكار بود
. با توجه به خصوصيت نياز به مهارت در انجام امور،‌ توجه به آموزشهاي فني و حرفه‌اي و آموزشهاي كاملا كاربردي يك اصل بود. آموزشها،‌ بخصوص آموزش عوام براي يك كاربرد كاملا مشخص انجام مي‏شد. 
بخش عمده‌اي از اين آموزش در محل كار و بخش ديگري نيز كه جنبه عمومي‏ داشت،‌ توسط خانواده انجام مي‏شد. و با توجه به اينكه خانواده، مهمترين ساخت اجتماعي در اغلب تمدنهاي قديم را تشكيل مي‏داد
، در آموزش عوام اين بخش اخير بيش از ساير بخشها داراي اهميت بود. در مورد آموزشهاي عمومي ‏نيز كه جنبه حياتي و دفاعي داشت،‌ معمولا يگانهاي نظامي‏اين وظيفه را به صورت محدود بر عهده داشتند
. 

مهارتهائي كه براي انجام كارها مورد نياز بود،‌ از نظر تنوع بسيار محدود بود. مهارتها معمولا در هنگام انجام كار و توسط استاد كار به كارآموز آموخته مي‏شد و اگر كار مربوط به محدوده خانه بود، و يا در مورد برخوردها و روابط اجتماعي،‌ آموزش توسط پدر و مادر و يا ساير اعضاء خانواده انجام مي‏شد.

آموزشها و مهارتهاي عمومي، البته در سطحي بسيار محدود و با توجه به شرايط زمان،‌ مورد توجه قرار داشت. اين توجه بخصوص از جانب اديان و پيامبران مطرح مي‏شد. مثلا در اسلام و نيز در آئين زرتشت در ايران باستان، بر آموزش شنا، اسب سواري و تير اندازي،‌ كه مهارتهاي رزمي ‏و زندگي آن زمان بود تاكيد مي‏شد
. در اسلام يادگيري دانش مفيد و كاربردي،‌ يك امر واجب و ضروري از دين شناخته مي‏شد
.

بغير از آموزشهاي حرفه‌اي و مهارتي،‌ كه مستقيما مورد نياز بود،‌ آموزشهاي علوم روز نيز وجود داشت. اما بر خلاف آموزشهاي حرفه‌اي و مهارتي كه كاملا كاربردي بود، اين نوع از آموزش اغلب شامل مسائل زائد متعددي مي‏شد كه به هيچ دردي نمي‏خورد و حجم بالائي از آموزش را شامل مي‏شد. همانطور كه مطرح خواهيم كرد،‌ بخشي از آموزشهاي مطرح در مدارس اسلامي‏ از اين امر مستثني بود
. 

با توجه به اين موضوع مكان آموزش معمولا يا منزل بود و يا محل كار (از مزارع گرفته تا كارگاهها و بيابانها). ‌آموزشهاي عمومي‏ معمولا در مساجد، كليساها و ديرها انجام مي‏شد. به‌ تدريج مدارس و دانشگاههائي هم تاسيس شدند. از مدارس و دانشگاههاي كنفوسيوسي چين باستان گرفته كه مجهز‌ترين كتابخانه‏ها‏ را در بر داشتند
 تا دانشگاه جندي شاپور كه يكي از بزرگترين دانشگاههاي آن زمان بود
، و از مدرسه افلاطون گرفته كه نزديك به هزار سال پس از او برجاي ماند
، تا مدارس نظاميه و بخصوص نظاميه بغداد كه از آن مي‏توان به عنوان منسجم‌ترين دانشگاههاي دوران اول نام برد و بعدها نظام آن، پايه نظام دانشگاههاي اروپائي شد
.

با توجه به اينكه تصميم‌گيريهاي كلان بيشتر توسط حكام و طبقه اشراف انجام مي‏شد،‌ تعليم و تربيت بيشتر براي طبقات بالا ضروري دانسته مي‏شد. مدارس عمدتا به طبقه خاصي تعلق داشته و بيشتر نجبا و اشراف از آن بهره مي‏گرفتند. معمولا به آموزش طبقه عوام توجهي نمي‏شد. اين موضوع در اسلام يك استثنا بود. بخصوص در دوران قدرت حكومتهاي اسلام، مدارس متعددي در شهرها داير مي‏شد. حتي علاوه بر آنكه به معلمين حقوق مي‏دادند، به فراگيران نيز مقرري مي‏دادند. اين رسم تا دوران حاضر نيز در مدارس علميه ادامه پيدا كرده است. در اروپا نيز مدارسي كه توسط كليسا اداره مي‏شد، در دورانهاي خاص، عده معدودي از سطح متوسط جامعه را مي‏پذيرفتند
. 

آموزش و تعليم و تربيت معمولا بسيار سختگيرانه و مشقت بار بود و فشار شديدي در اين امر به فراگيران و بخصوص كودكان وارد مي‏شد
. در دوران اول فلسفه‏ها‏ي متفاوت و متعددي در تعليم و تربيت متداول بود. از سوفيست‌ها (اگر ديدگاه آنان در تعليم و تربيت را بتوان فلسفه ناميد) گرفته تا فلسفه صوري و از فلسفه كنفوسيوسي گرفته تا فلسفه بودا.

سقراط و افلاطون،‌ گفتگو و مباحثه را محور كشف حقيقت دانستند. روش ديالكتيكي بحث و گفتگو كه توسط سقراط و افلاطون از يك سو و كنفوسيوس از سوي ديگر ابداع شد، با جرح و تعديلهائي پايه مباحثات اغلب قريب به اتفاق مدارس گرديد و در مدارسي نظير حوزه‏ها‏ي علميه نيز، مباحثه تا زمان حاضر با جديت ادامه دارد
.

 ارزيابي اغلب به شكل ذهني و مبتني بر مباحثه و پس از يك دوره طولاني انجام مي‏شد. استاد با توجه به اينكه شاگردان محدودي را به مدت طولاني تحت تعليم داشت،‌ به دانش تك تك آنها، بخصوص از طريق گفتگو و مباحثاتي كه انجام مي‏شد شناخت پيدا مي‏كرد. اين نوع ارزيابي بيشتر بر جنبه تعمق و تفكر در موضوع توجه مي‏كرد و مجوزها و گواهيهائي كه به اشخاص، معمولا توسط شخص استاد داده مي‏شد، ميزان تعمق و تفكر شخص و نيز جنبه‏ها‏ي نفساني و ميزان تسلط بر نفس شخص را نيز شامل مي‏شد. توضيحات استاد در اين گواهينامه‏ها‏ ارزش بسياري داشت و شامل توانائيهاي شخص و اجازه‏ها‏ئي كه به وي داده مي‏شد بود
. مجوزي كه استاد به شاگرد مي‏داد به‌ تدريج جنبه رسمي‏ پيدا كرد و اين مجوز كه در مدارس اسلامي‏ باب شده بود،‌ بعدها به اروپا كشيده شد و در دانشكده‏ها‏ي اروپا نام ”ليسانس“ (مجوز) را به خود گرفت
. 


كليشه‏ها‏ي آموزش چندان جدي نبود. اين كليشه‏ها‏ كاملا به شرايط هر فراگير و استاد و شرايط محيطي باز مي‏گشت. چه از لحاظ زماني، چه از لحاظ برنامه آموزشي و چه از لحاظ مراحل آموزش. چيزي به عنوان سازمان آموزش، مديريت آموزشي و برنامه ريزي آموزش مطرح نبود. مفاهيم مقدماتي از اينها وجود داشت،‌ ولي بسيار مختصر و جزئي. تعيين مفاد آموزشي بدون تعمق بر جزئيات و تنها با انتخاب يك كتاب (در صورت وجود) و يا حداكثر انتخاب مباحثي از آن انجام مي‏شد. شيوه‏ها‏ و الگوهاي آموزشي متعددي توسط اشخاص مختلف و استادان مختلف مطرح مي‏شد، مثلا غزالي روشها و الگوهاي خاص خودش را داشت و ابن سينا روشهاي خاص خود را
. الگوي عمومي‏مطرح نبود.
آموزش بيشتر به استاد وابسته بود و استاد محور بود. حتي در مدارس داراي نظم و برنامه، نظير نظاميه‏ها‏ هم كه شالوده دانشگاههاي امروزي محسوب مي‏شود، مع الوصف تعيين كلياتي براي موضوع تدريس، مفاد و شيوه آن، اصل تصميم‌گيري و شيوه مورد استفاده توسط استاد تعيين مي‏شد
. البته مفاد آموزشي مورد تدريس،‌ معمولا يكي بودند و مفاد تدريس شده توسط يك استاد،‌ بعدها توسط شاگردان او نيز به شكلي مشابه، ارائه مي‏شد. تغيير مفاد آموزشي سالها و قرنها طول مي‏كشيد. يك درس در يك مدرسه ممكن بود چند صد سال بدون تغيير باقي بماند
.

آموزش عمومي‏ در اسلام با استفاده از قرآن و احاديث انجام مي‏شد. در واقع اينها رسانه‏ها‏ي قدرتمند همگاني بودند كه با نقل سينه به سينه، مفاهيم آموزشي عمومي‏ و چيزهائي كه همگان بايد مي‏دانستند را منتقل مي‏ساختند. مساجد نيز در اين ميان نقش مهمي‏ را ايفاء مي‏كردند. چنين نقشي در اديان ديگر هم وجود دارد.‌ از جمله مي‏توان به آئين زردشت يا دين مسيح يا آئين بودا اشاره كرد
. 
در اغلب اين اديان مفاهيم محدودي در كتاب مقدس و يا چند كتاب معدود، به عنوان راهكارهاي زندگي مطرح مي‏شد. بخصوص دين زردشت كه يك دستور عملي زندگي بود
، در مقايسه با آئين بودا كه درون گراست و بيشتر به نفس توجه داشت تا قوانين اجتماعي. اما آنچه در اسلام مطرح مي‏شد، بخصوص در مذهب تشيع چيز كاملا متفاوتي بود. 
موضوعات و كتب ساير اديان تنها به جنبه‏ها‏ي خاصي از زندگي بشر توجه داشت. اما كتب متعدد اسلامي‏ و بخصوص مذهب شيعه پر بود از علوم و احاديث متنوع، كه تمام شقوق مختلف زندگي را از مسئله بهداشت فردي و اجتماعي تا مسائل اقتصادي و حكومتي و از تهذيب نفس تا تهذيب جامعه در بر مي‏گرفت. به نظر مي‏رسد كه هيچ يك از زمينه‏ها‏ئي كه انسان در زندگي خود با آن مواجه است، از نگاه تعاليم اسلام دور نمانده است
. محور تمام درسها قرآن بود
. 
اين مطالب از اين جهت بيان مي‏شود كه همين نكته باعث باقي ماندن آموزش و علم اسلامي ‏در حوزه‏ها‏ي علميه طي دوران دوم بود و آن را در مقابل فشار عظيم دوران دوم مقاوم نگاه داشت. نهادهاي حوزه علميه، نه تنها از اين جهت كه با دين نگارنده اين كتاب ارتباط دارد مورد توجه قرار گرفته است، بلكه اين موضوع از لحاظ تشخيص بهتر برخي از مسائل در حركت به سمت دوران سوم، به عنوان يك استثناء كليدي است. در بخش پنجم به اين موضوع اشاراتي را خواهيم داشت.

مدارس در كشورهاي اسلامي ‏و كشورهاي اروپائي،‌‌ غالبا مدارس مذهبي منشعب از مساجد و حوزه‏ها‏ي مذهبي و كليساها بود
. اين مدارس در اسلام تا هم اكنون نيز ادامه دارد و در اروپا اين موضوع حداقل تا قرن پانزدهم ادامه يافت. در واقع در اسلام مدارس اسلامي‏ منشعب از مساجد نبودند،‌ بلكه مساجد از مدارس منشعب و تغذيه مي‏شدند. همه قوانين اسلام و جامعه اسلامي ‏از مدارس خارج مي‏شد. بزرگان دين در مدارس مستقر بودند. شايد بتوان گفت كه مسيحيت تعليمات مدارس كليسا را اكثرا از عبادت مشتق مي‏ساخت. در حاليكه در اسلام عبادت از علم سرچشمه مي‏گرفت. حتي چگونگي عبادت نيز بستگي به استنتاج منطقي فقها و اصول فقه داشت و دارد. 

شايد بتوان گفت كه تا قبل از دوران صنعتي،‌ آموزش اغلب مبتني بر مذهب بود. حتي در مدرسه افلاطون نيز ظاهرا مفاهيم اعتقادي محور بود
. نكته مهم اين دوران،‌ اصل تلقي شدن مفاهيم مذهبي بود. در دوران سقراط و افلاطون و پس از آن، دخالت دادن بسياري از باورهاي ما بعدالطبيعه و مذهبي در مطالب علمي‏ رايج بود. 

رياضيات و نجوم، با ساير علوم تركيب مي‏شدند. بسياري از پديده‏ها‏ي حسي در ساختار علوم روز به صورت جدي نقش داشتند. حتي تخيلات و باورهاي پيشينيان نيز بدينسان وارد علم مي‏شد. احساس در تصميم‌گيريهاي علمي ‏هم نقش داشت. هنر و صنعت و علم، يكي تلقي مي‏شد. حتي در فرهنگ فارسي، كلمه‏ها‏ي هنر و صنعت با معناي مترادفي به كار مي‏رفت
. 

هر فراگير مباحث محدودي را مي‏گذراند و وقت بيشتري براي فكر كردن داشت. بجز در مكتبخانه‏ها‏ كه سطوح پائين آموزشي را در بر مي‏گرفت، در سطوح بالاتر اغلب تكيه بر تعمق شخص بود. 

اينها خصوصيات اجمالي دوران اول بود. حال بايد ديد كه چه چيز باعث شد تا اين دوران متحول شده و دوران دوم پديدار شود.

سير تحول 
در بحث اينكه چه عواملي باعث شد تا دوران اول بنا شود و بعد به دوران دوم كشيده شود، مسائل متعددي مطرح است. محدوده اين كتاب و دانش اندك نگارنده اجازه ورود به اين بحث را به شكل تفضيلي و تحليلي نمي‏دهد. اما لازم است تا در يك نگاه اجمالي به سير تحولات در نگرش علمي ‏و آموزش، چند نكته اساسي كه بخصوص دوران دوم بر آنها شكل گرفتند، و بعضا همين نكات در ورود به دوران سوم موثر است را‌ مشخص نمائيم. 

تا قبل از تمدن،‌ بجز استفاده‏ها‏ي مستقيمي‏كه انسان از ابزارها و ارتباط با محيط مي‏كرد، علم در جادوگري خلاصه مي‏شد
. پس از تمدن، دانش و جادو و طلسم با هم تركيب شد و اين موضوع در علوم مختلف مثلا در پزشكي قابل مشاهده است
.

طالس مليتوسي (580 ق م) نخستين كسي است كه عالم را طبيعي مي‏شمرد و از راه دانش و بررسي عقلي، قابل توضيح مي‏دانست
. لئوكيپوس
 (حدود سده پنجم ق م) اين نكته را مطرح كرد كه ”هيچ چيز بدون علت رخ نمي‏دهد“. علاوه بر بنيانگذاري اصل عليت،‌ او بنيانگذار فلسفه اتمي ‏است، مبتني بر اينكه هر چيز و هر موضوع از ذرات بنيادي غير قابل تجزيه‌اي تشكيل مي‏شود
. 

با تكامل زبان به عنوان حداقل يكي از عناصر كامل كننده علم‌، به‌ تدريج سخن بليغ محور پيشرفت و نيز تعيين اعتبار قرار گرفت
. سوفيست‌ها عقيده داشتند كه هر گونه جستجوي حقيقت كاري است بيهوده، زيرا حقيقتي در ميان نيست. از نظر آنان اصل آن بود كه به هر نحو بر ديگران چيره شد. بدين‌سان آنها با آموختن فن سخنوري و جدل،‌ و ايراد گفتارهاي بلند و آوردن اشعار و داستان‌ها، سعي مي‏كردند چنان در شنوندگان اثر بگذارند كه آنها را براي پذيرش هر نظر و عقيده‌اي آماده كنند و بي آنكه در بند درستي يا نادرستي آن باشند، هر عقيده‌اي را به كرسي بنشانند‌ و هر كس را كه با آنان هم عقيده نيست به زانو در آورند. آنها سخن مي‏گفتند تا فريب دهند
. توجيه كردن اصطلاح ملموس‌تري است كه ما امروزه به فن سفسطه اتلاق مي‏كنيم
. 

بر خلاف سوفسيت‌ها،‌ سقراط و پس از او افلاطون،‌ بر كشف حقيقت تاكيد داشتند. آنها گفتگو و مباحثه را محور كشف حقيقت دانستند. در عين اينكه سفسطه نيز حتي تا دوران حاضر،‌ به عنوان ابزار بسيار مهمي‏ در سازماندهي آموزشي و القاي اعتقادات اشخاص، در آموزش مورد استفاده قرار مي‏گرفت و مي‏گيرد و حتي برخي از بزرگان علم،‌ پس از آنكه به مقام علمي ‏دست پيدا مي‏كردند، براي حفظ وجاهت خود، سفسطه و منطق را با هم مي‏آميختند و هر جا كه علم ياري مي‏كرد از منطق و آنجا كه علم ناتوان بود از سفسطه بهره مي‏بردند. بتهاي نمايش بيكن‌،‌ اشاره به همين معناي سفسطه دارد
.

سقراط (469 تا 399 ق م) استنتاج استقرائي را پايه‌ريزي كرد و مكاشفه و مباحثه را موجب به عمل آمدن تفكر و مفاهيم مي‏دانست. او روشي را به نام ديالكتيك به معناي گفتگوي دو نفره ابداع نمود كه از راه تضادهاي موجود بين تفكرات دو نفر، در كشف حقيقت و يافتن آنچه در درون آنها است كمك مي‏كند. او خود را ماماي تفكر مي‏داند و مي‏گويد كه او فقط به زائيده شدن افكار سايرين كمك مي‏كند. در واقع اين افكار از خود آنها است كه در مباحثه با وي بر آنها مكشوف مي‏شود
. 
اشخاصي نظير بودا نيز چنين نظراتي را، با اشكال ديگري از زايش فكر توسط مكاشفه دروني مطرح كردند
. شاگرد سقراط يعني افلاطون (427 تا 347 ق م) نيز افكار او را دنبال كرد. او در كتابهايش در گفتگوئي با سقراط به طرح نظرياتش از زبان او، در زمينه تربيت انسان و جامعه و سازماندهي جامعه مي‏پردازد
. اين دو بر اين تاكيد داشتند كه علم از درون فكر انسان و با مكاشفه مي‏جوشد و مباحثه و ديالكتيك مي‏تواند به جوشش و اكتشاف آن كمك كند. همچنين مابعد‌الطبيعه را به جاي طبيعت اصل و محور قرار دادند و استنباط بر اساس طبيعت و تجربه و محسوسات را مردود و گمراه كننده تلقي كردند
. شايد همين تفكر و تاكيد و تعصب در برون رفتن از دايره تجربه و محسوسات بود كه موجب شد در ابتداي شكل‌گيري دوران دوم، به شكلي مقابله‌آميز،‌ تاكيدي تعصب‌وار به مردود شناختن مابعدالطبيعه و اصل شناختن تجربه انجام شود.

پس از آنها ارسطو (384 تا 322 ق م) يكي از شاگردان افلاطون،‌ صاحب مكتب مشائيان
، سازمان دهنده مكاتب و دانشهاي عهد باستان تا آن موقع بود. فلسفه او تا انتهاي قرون وسطي در اروپا و بعضا كشورهاي اسلامي‏ معتبر شناخته مي‏شد. بخصوص در علم و رده بندي دانش، دستاوردهاي او بسيار مهم است. او دستيابي به قوانين طبيعت و علم را از راه قياس و استدلال منطقي مي‏دانست،‌ نه تجربه و ارزيابي. ارسطو در كتاب ارغنون (ارگانن) خود،‌ طريقه قياس و برهان منطقي را تشريح كرده بود و آن را راهكار كشف حقيقت و قوانين حقيقت مي‏دانست. او منطق صوري را پديد آورد
. 

قياس و منطق ارسطوئي، تا نزديك به دو هزار سال دوام يافت و به عنوان محور نگرش علمي ‏تلقي مي‏شد. البته بجز در مكاتب اسلامي، كه هر چند از روشهاي قياسي و منطق بهره مي‏بردند،‌ و به‌ تدريج از زمان امام باقر عليه السلام و امام صادق عليه السلام و بعدها بخصوص توسط امام محمد غزالي، فلسفه مدرسي اسلامي‏شكل گرفت و مفاهيم تازه‌اي در روابط بين دين و فلسفه ايجاد شد
، اما قياس بصورت مطلق بعنوان محور تلقي نشد
. بجز در محدوده نهادهاي آموزشي و علمي‏ اسلامي،‌ دوران اول بر مبناي فلسفه مدرسي بنا شد. 

اما زمزمه‏ها‏ي ورود به دوران دوم،‌ از آغاز عهد رنسانس در قرن چهاردهم ميلادي در اروپا آغاز شد و در قرن 18 با ورود به انقلاب صنعتي،‌ اين دوران متجلي شد. هر چند، همانطور كه خواهيم گفت،‌ آموزش دوران دوم با يك اختلاف فاز شكل گرفت. 

راجر بيكن
(متولد 1210م) اين ديدگاه را مطرح كرد كه در علم، ‌فقط روشهاي تجربي يقين مي‏آورد. اين آغاز انحطاط فلسفه مدرسي بود
. سه قرن بعد،‌ فرانسيس بيكن (1561 تا 1626 م) با تاسي از نظريات راجر بيكن، عقيده داشت كه با ثبت همه داده‏ها‏ي واقعي موجود،‌ دست زدن به همه مشاهدات ممكن،‌ به اجرا در آوردن همه آزمايشهاي عملي، و پس از آن با گردآوردن و جدول كردن نتايج،‌ با قواعدي كه او بسيار ناقص تنظيم كرد،‌ ارتباط بين پديده‏ها‏ آشكار مي‏شود و قانونهاي كلي كه روابط آنها را توصيف مي‏كند،‌ تقريبا خود به خود پديدار مي‏شود
. در واقع او روش يا رويه علمي‏خاصي را ابداع نمود
. بيكن در 1029 با تدوين كتاب ارغنون نو‌، نظريات ارسطو را در مورد قياس و برهان منطقي ناقص دانست و به جاي آن، آزمايش و تجربه را اصل شمرد
. 

ظاهرا اگر فرضهاي بيكن در انجام يك فعاليت علمي ‏بطور كامل انجام شود،‌ نتيجه درست خواهد بود،‌ اما مسئله آن است كه اين داده‏ها‏ آنقدر زياد مي‏شود كه جمع كردن آن براي شخص غير ممكن مي‏گردد. او از استقرائي كه سقراط و افلاطون با تكيه بر دانش دروني محض پي ريخته بودند، ‌براي استنتاج از تجربه استفاده كرد و فلسفه علم استقرائي را پايه گذاري كرد
. او اعتقاد داشت كه با اعمال روش درست در تحقيقات علمي،‌ تاثير استعدادهاي شخص و تيز هوشي ناچيز است و اعمال ذهني همانند يك كار دستي است. او گفت: ”روشي كه من در كشف علوم پيش گرفته ام، استعدادهاي مردم را در يك سطح قرار خواهد داد‌ و براي مزيت هوش فردي، اثر چنداني باقي نخواهد گذاشت“
. اين طرز تفكر،‌ البته با كمي‏ تعديل، مبناي شكل‌گيري آموزشگاههاي كارخانه‌اي در دوران دوم بود. در حالت كلي مي‏توان راجر بيكن و فرانسيس بيكن را پدران دوران دوم نگرش علمي ‏دانست.

فرانسيس بيكن روشي پيشنهادي را مطرح مي‏كند كه بر اساس آن، عمل ذهن را كه به دنبال حس مي‏آيد مردود مي‏شمارد
. در حاليكه فلاسفه يوناني و مشائيان،‌ آزمايش را كاري ناشايسته مي‏دانستند و آن را مخل قياس محض مي‏دانستند، با طرح اوليه راجر بيكن و روش فرانسيس بيكن و با اولين عملي ساختن آن توسط گاليله،‌ اين طرز تفكر رد شد. مسئله اندازه گيري و تجربه از آن زمان وارد علم شد
. روش علمي ‏بيكن، بعدها با جرح و تعديلهائي توسط دكارت و ديگران، به عنوان رويكرد علمي‏در دوران دوم مطرح شد. رويكرد علمي، در دوران دوم مانند وحي منزلي تلقي مي‏شد كه قداست آن در اين دوران،‌ هيچ نقدي را بر آن قابل تصور نمي‏ساخت
. 

همانطور كه بيكن ها پدران دوران دوم از جنبه نگرش علمي ‏بودند، كومنيوس
 (1592 تا 1670 م) را نيز شايد بتوان پدر دوران دوم از جنبه آموزش آن دانست. او دانشي را كه خود آن را پانسوفي
 يا دانش فراگير ناميده بود مطرح كرد. مراد از اين دانش، دانشي است كه همه دانستنيهاي علوم و فلسفه و دين را در بر بگيرد. در واقع او قصد داشت وحدت علوم را بدين شكل نشان دهد. او بر آن بود كه اين دانش را بر سه چيز بنياد كند،‌ استقراء تجربي بيكن،‌ خرد و حقايق آشكار شده توسط دين. او براي آموزش دو هدف معين مي‏كند :‌ آماده كردن دانش آموز براي دوره بعدي و آماده كردن براي زندگي عملي و وارد شدن به جامعه و آموزش فني و حرفه اي. او اولين كسي است كه از دوره بندي آموزش و پرورش و از آموزش عمومي، مشابه چيزي كه امروز وجود دارد نام مي‏برد
.

پس از كومنيوس،‌ جان لاك
 (1632 تا 1704 م) به سنجش توانائي فهميدن پرداخته و معتقد است كه هر گونه شناسائي به تجربه حسي بر مي‌گردد
. اين نظريه با اينكه بعدها رد شد،‌ در آموزش و پرورش مورد استفاده بسياري پيدا كرد. او عقيده داشت كه دليل آوردن براي فراگير و اختيار در آموزش داراي اهميت بسياري است. او وظيفه آموزش و پرورش را بار آوردن مطابق با چگونگي جايگاه اجتماعي آنان مي‏دانست. در مقابل او ژان ژاك روسو (1712 تا 1778م) عقيده داشت كه كار تربيت، دور نگه داشتن از پليديهاي جامعه است. او انسان را بالفطره پاك مي‏شمرد و سه مربي طبيعت،‌ اشياء و انسانهاي ديگر را براي تربيت او موثر مي‏دانست. او تمدن را فاسد كننده روح انساني مي‏دانست.

سپس كانت
 (1724 تا 1804م) نادرستيها و زياده رويها را، هم در نظريه تجربه و هم در خردگرائي، آشكار ‏كرد. پس از او پستالوتسي
 (1746 تا 1827 م) عقيده داشت كه چيزهائي را كه روسو از هم جدا كرده بود،‌ آزادي و اطاعت را،‌ طبيعت انسان و تمدن را، جنبه‏ها‏ي اخلاقي و جنبه‏ها‏ي اجتماعي را، بايد به هم پيوند داد. هربارت
 (1776 تا 1841 م) و پس از او فروبل
 (1782 تا 1852 م) با تائيد نظريات پستالوتسي، چيزهائي را به نظريات او افزودند. هربارت بر اهميت برنامه تاكيد كرد. اين موضوع بسيار در آموزش دوران دوم مورد توجه قرار گرفت و برنامه ريزي آموزشي به عنوان يكي از بازوهاي آموزش دوران دوم درآمد. فروبل نيز عقيده داشت كه علاوه بر جنبه‏ها‏ي زميني و مادي فراگير، بايد به جنبه‏ها‏ي جاويد و الهي او نيز توجه كرد. البته عقايد فروبل،‌ با توجه به ديدگاههاي خاص مطرح در دوران دوم، مورد توجه قرار نگرفت.

پس از آنها جان ديوئي
 (1859 تا 1952 م) واقع گرائي يا پراگماتيسم را در آموزش بكار برد. بطور ساده، منظور از واقع گرائي آموزش آن است كه سودمندي آموزش، معيار درستي آموزش است. او به آزادي و اختيار در آموزش تاكيد مي‏كرد
. جان ديوئي،‌ كار تدريس را مخلوط تجربه و الهام مي‏دانست. اين او را به تاسيس يك مدرسه آزمايشگاهي سوق داد
. 

انقلاب صنعتي

هيچكدام از اين تفكرات،‌ مستقلا موجب ورود به دوران دوم نشد. تا زماني كه انقلاب صنعتي روي داد. انقلاب صنعتي اصلي‌ترين عامل ورود به دوران دوم بود. نهادهاي آموزشي و علمي ‏دوران اول با وقوع اين انقلاب،‌ به‌ تدريج از بين رفتند و نهادهاي آموزشي دوران دوم ‏را تشكيل دادند. در آلمان (پروس) در 1798م به فرمان فردريك كبير آموزش اجباري آغاز شد. فرانسه در 1839م،‌ آمريكا در 1906 و انگلستان در 1915،‌ كشورهاي بعدي بودند كه فرمان آموزش اجباري را صادر نمودند
. 

در اين ميان برخي از نهادهاي دوران اول،‌ ديرتر از سايرين در دوران دوم حل شدند و برخي حتي تا امروز هم حل نشدند. عمده آنها را مدارس كشورهاي عقب افتاده تشكيل مي‏دهد. اما يك نهاد موجود دوران اول هم وجود دارد كه به عقب افتادگي كشور ربطي ندارد. و آن مدارس علميه اسلامي ‏و بخصوص مدارس مذهب شيعه است. تنها نهادي كه نه از عقب افتادگي، بلكه از ثبات و برخي خصوصيات آن، در دوران دوم حل نشدند، اين مدارس بودند. همين استثناء اولا مسائل خاصي را در مورد دوران دوم و خصوصيات آن تبيين مي‏كند و ثانيا باعث مي‏شود تا اختصاصا در اين مورد به بررسي مسائل خاصي در اين زمينه در بخش پنجم كتاب بپردازيم. در واقع اين استثناء، كليدي براي بررسي برخي مسائل حركت به سمت دوران سوم است. احتمالا خوانندگان محترم در اين نقطه بهتر متوجه مي‏شوند كه چرا در بررسي خصوصيات دوران اول،‌ به اين نهاد توجه خاصي را داشته‌ايم. 

*****

در اين فصل ديديم كه اولين دوران آموزشي چگونه بر اساس نيازها و خصوصيات محيطي آن دوران شكل گرفت. همچنين ديديم كه چگونه طي قرون متوالي، تفكرات، نظريات و روشهاي جديد در حيطه علم و آموزش سير مشخصي را طي كرد. حال بايد ديد كه دوران دوم، چگونه شكل گرفت و چه خصوصياتي را در بر داشته است.

فصل نهم
دوران كارخانه‏ها‏ي آموزش

در اين فصل با نگاهي به خصوصيات محيطي دوران دوم آموزشي، به طرح خصوصيات اين دوران مي‏پردازيم و در انتها بر نكته‌اي مهم در فلسفه شكل‌گيري دوران دوم بحث مي‏كنيم.

محيطي براي شكل‌گيري دوران دوم

شروع دوران دوم آموزشي‏ را مي‏توان از قرن نوزدهم دانست. همانند دوران اول، قبل از طرح خصوصيات خود دوران دوم،‌ به طرح خصوصيات محيطي كه دوران دوم بر اثر آن شكل گرفت مي‏پردازيم. همان دوازده معيار بررسي خصوصيات را اينجا نيز مطرح مي‏كنيم. 

معيار اول، پيشرفت علم. در قرنهاي هفدهم تا نوزدهم،‌ بشر به پيشرفتهاي بسيار عظيم و كليدي علمي ‏دست يافت. اختراع ماشين بخار، الكتريسيته، تلفن،‌ اتومبيل و مقدمات ساخت هواپيما،‌ پيشرفتهاي فراوان در علوم پزشكي، جامعه شناسي و نيز پيشرفت در طبقه بندي دانش و شناخت ابعاد آن،‌ سطح علم بشري را ناگهان به مقدار قابل ملاحظه‌اي افزايش داد. 

ابزارها به عنوان دومين معيار،‌ در اين سالها بسيار كاملتر شدند. دو مرحله را در تكامل ابزارها مي‏توان مشاهده كرد‌. در مرحله اول ابزارهاي تكامل يافته،‌كارهاي پيچيده را انجام مي‏دادند،‌ اما استفاده از آنها دشوار و پيچيده بود. در مرحله دوم،‌ خودكار سازي به اين ابزارها اضافه شد و استفاده از آنها را به صورتي بسيار ساده در آورد. هر يك از ابزارها با كشيدن يك دسته يا وصل كردن يك كليد به كار مي‏افتاد و كنترل كار خود را خود انجام مي‏داد. اما ساختمان اين ابزارها پيچيده بود و به سادگي قابل ايجاد نبود. هر چند اين دو مرحله از نظر تاريخي و زماني داراي مقطع خاصي نيستند، اما به هرحال در تكامل اغلب ابزارها،‌ دو مرحله پيچيده شدن و خودكار شدن گاه به صورت متمايز و گاه به صورت توام ديده مي‏شود. نكته خاصي كه در اين ميان مطرح شد، ابزارهاي ابزار ساز بود. از ابزارها براي توليد انبوه ابزارها و محصولات ديگر استفاده شد. كارخانه‏ها‏ و خطوط توليد به راه افتادند
. 

اهميت مهارت كه به عنوان سومين معيار مطرح است، با توجه به خودكار شدن ماشينها كاسته شد. به مهارتهاي انساني كمتر توجه مي‏شد. حتي افراد بدون مهارت هم مي‏توانستند با يكي دو روز آموزش، به كار با تجهيزات و ابزارها بپردازند. ماشينهاي خودكار، عدم مهارت انسانها را جبران مي‏كردند. كار مهارت زدائي
 شد، يا سطحش خيلي پائين آمد و استاندارد شد و به ساده‌ترين عمليات تجزيه گرديد
.

با توجه به تكامل ابزارهاي نسبتا پيشرفته و توليد انبوه آنها به صورتي كه در دسترس عموم قرار گرفت، نياز به سطح محدودي از دانش براي گذراندن زندگي در زندگي روزمره عموم جامعه پديد آمد. اين همان خصوصيت چهارم است. همه بايد مي‏توانستند از اين ابزارها استفاده كنند،‌ وگرنه مصرف كننده‌اي براي توليدات انبوه بوجود نمي‏آمد. 
از طرف ديگر كار كردن با ابزارهاي موجود در صنايع،‌ نياز به حداقلي از دانش داشت. نداشتن اين دانش موجب عدم توان استفاده از اين ابزارها و امكانات رفاهي زندگي و نيز عدم توان كار در كارخانه‏ها‏ مي‏شد. زندگي بر چنين كسي بسيار تنگ مي‏شد و در عوض داشتن اطلاعات و دانش بيشتر،‌ زندگي او را نسبتا راحت‌تر مي‏كرد. اينجا بود كه لزوم آموزش همگاني احساس شد. البته يك نكته در اينجا وجود دارد و آن اينكه هنوز در اين مرحله داشتن دانش براي زندگي نقش محوري ايفاء نمي‏كرد. بقاء در اين دوران مبتني بر پول بود. لذا كسي كه پول داشت، تا حدي از داشتن دانش بي نياز بود،‌ اما كسي كه دانش داشت،‌ از داشتن پول بي نياز نبود. 

تغيير به عنوان پنجمين معيار در اين دوران سرعت بيشتري يافت. با توجه به تغيير دائمي‏ و سريع شرايط محيطي يافته‏ها‏ي پدران،‌ ديگر براي پسران همواره معتبر نبود. آنها در دنياي ديگر و در شرايط ديگري زندگي مي‏كردند. محدوده تغييرات در اين دوران را مي‏توان در مضارب ده سال اندازه گيري نمود
.

ششمين معيار ارتباطات است. ارتباطات در دوران دوم از دو بعد پيشرفت چشمگيري داشت. اولا در حمل و نقل فيزيكي با ايجاد وسائط نقليه سريع،‌ جاده‏ها‏ و خطوط هوائي امكان برقراري سريع ارتباط فيزيكي فراهم آمد. و از طرف ديگر با ايجاد تلفن،‌ امكان ارتباط غير حضوري و مكالمه و ارسال پيام بصورت همزمان فراهم شد. اين باعث شد كه تصميم‌گيريها ديگر محدود به يك روستا يا شهر نباشد و همين منجر به تمركز تصميم‌گيري گرديد. 

به عنوان هفتمين معيار،‌ رسانه‏ها‏ در دوران دوم با انتشار روزنامه‏ها‏ و مجلات و بخصوص با بوجود آمدن رسانه‏ها‏ئي نظير راديو و تلويزيون،‌ شكل وسيعي از انتقال اطلاعات يك به چند را فراهم نمود. رسانه‏ها‏ در اين دوران، منعكس كننده مطالبي بودند كه دولتها يا صاحبان قدرت و صنايع بزرگ مي‏خواستند. اولا سرعت رساندن اطلاعات به پائين‌ترين سطوح جامعه از اين طريق افزايش چشمگيري پيدا كرد،‌ ثانيا ابزاري فراهم شد تا اطلاعاتي كه به افراد جامعه مي‏رسيد از اين طريق كاناليزه و فيلتر شود. اطلاعاتي از اين كانال عبور مي‏كرد كه صاحبان قدرت مي‏خواستند و در جهت اهداف و مسيري بود كه آنان انتخاب كرده بودند. رسانه‏ها‏ بخصوص براي القاي الگوهاي واحد و يكسان و بخصوص الگوهاي فرهنگي مورد استفاده قرار گرفته اند
.

يكي از شاخصهاي مهم دوران دوم،‌ همساني است. در اين دوران همه چيزهاي همسان در كنار هم متراكم مي‏شوند. توليد انبوه،‌ محصولاتي همسان را روانه بازار جامعه‌اي كرد. همه افراد به شكل استاندارد شده و همسان زندگي مي‏كردند. توليد انبوه با اتكاء به خصوصيت همسان سازي شكل گرفت. همه بايد غذاي همساني مي‏خوردند، مانند هم كار مي‏كردند، مانند هم تفريح مي‏كردند. حتي زمان هم همسان شد. همه در يك ساعت از خواب بر مي‏خواستند،‌ در يك ساعت غذا مي‏خوردند و‌ در يك ساعت به سر كار مي‏رفتند. در توليد انبوه، كارها هم همسان و استاندارد شد. يك كارگر مانند بقيه كارگرها مي‏توانست اين كار را انجام دهد. هويت افراد در انجام كارهايشان اهميتي نداشت. همه چيز به سمت استاندارد شدن و همسان شدن بيشتر، پيش مي‏رفت. اين هشتمين و يكي از مهمترين خصوصيات دوران دوم است.

و به عنوان نهمين خصوصيت دوران صنعتي،‌ همه چيز در يك جا متمركز شد. وقتي چيزهاي همساني داشته باشيم،‌ مي‏توانيم آنها را كنار هم مجتمع كنيم. وقتي انسانهاي همساني داشته باشيم، مي‏توانيم خانه‏ها‏ي همساني در مجتمع هاي آپارتماني به آنها بدهيم. غذاي همساني را در غذاخوريها و سلف سرويسها بدهيم. همه را در شهرهاي بزرگي در كنار هم جمع كنيم. جامعه صنعتي به دنبال بيشينه سازي و بزرگتر ساختن هر چيز بود. شهرهاي بزرگتر، ساختمانهاي بزرگتر، كارخانه‏ها‏ي به هم پيوسته و بزرگتر. همه اينها آرمان جامعه صنعتي بود
. 

كاري كه در دوران اول در خانه‏ها‏ و كارگاههاي كوچك سازماندهي مي‏شد،‌ در دوران دوم به دليل تمركز و ايجاد كارخانه‏ها‏ و توليد انبوه و از رونق افتادن كارگاههاي كوچك،‌ به محدوده كارخانه‏ها‏ي بزرگ كشيده شد. ديگر افراد براي خود توليد نمي‏كردند. زيرا توليد، فردي نبود. مفهوم بازار، معادلات قبلي را در توليد براي مصرف شخصي به هم زد. همه در ساعات كار به عنوان يك كارگر خوب در توليد و در باقي ساعات،‌ به عنوان يك مصرف كننده خوب در آمدند. ”بيشتر كار كن تا بتواني بيشتر مصرف كني“، به عنوان شعار اجتماعي در آمد. اين دهمين معيار بود
.

يازدهمين معيار يعني روابط اجتماعي و سازماندهي و نهادهاي حكومتي در اين دوران،‌ با شكل‌گيري ساختارهاي پيچيده بازار و توليد و مصرف،‌ به‌ تدريج پيچيده شد. وزارتخانه‏ها‏ي مختلف شكل گرفت و سازمانهاي متعدد تو در تو ايجاد شدند. براي كنترل و هدايت اين نهادهاي پيچيده،‌ مفهوم دولت شكل گرفت. اين پيچيدگي به حدي رسيد كه حتي كسي كه در راس يك سازمان يا نهاد يا دولت قرار داشت،‌ از تمام فعاليتها و چگونگي انجام امور در محدوده تحت رياست خود خبر نداشت. با توجه به اينكه در اين دوران همه چيز به سمت متراكم شدن پيش مي‏رفت،‌ همه نهادهاي اجتماعي و حكومتي به سمت تمركز و اعمال تصميم‌گيري از طريق اين تمركز پيش رفتند
. 

به عنوان دوازدهمين معيار، تصميم‌گيري متمركز كه در آن تصميمات اصلي توسط يك نفر گرفته شود، در مورد ساختارهاي پيچيده و نهادهاي تودرتوي دوران دوم كارائي نداشت. ساختار تصميم‌گيري متمركز شد‌،‌ اما امكان تمركز در يك فرد وجود نداشت، بلكه بايد عده بيشتري در اخذ اين تصميمات دخيل مي‏شدند. بايد نظامي‏ايجاد مي‏شد كه عده خاصي از افراد در يك ساختار متمركز تصميم‌گيري، به هدايت جامعه بپردازند. بخشي به قانونگذاري، بخشي به اجرا و هدايت امور و بخشي به ارزيابي و نظارت. داخل كردن تعداد زيادي از افراد در تصميم‌گيري، مهمترين مشكلي را كه پديد مي‏آورد بحث انتخاب بود. چه افرادي بايد در اين مجموعه تصميم‌گيري و هدايت قرار گيرند؟ اينجا است كه پاي دموكراسي يا مردم سالاري باز مي‏شد.

نكته مهم، طبق قاعده در آمدن و منسجم شدن فعاليتهاي افراد براي به دست آوردن قدرت در سطوح مختلف بالا يا پائين بود. مفهوم سياست و بازيهاي سياسي، در اين دوران شكل جديدي را به خود گرفت. با توجه به پيچيده شدن سازمانها و نهادهاي حكومتي،‌ سعي براي به ‌دست گرفتن قدرت تصميم‌گيري در محدوده‏ها‏ي كوچك يا بزرگ،‌ اشكال جديدي از ساختارهاي تصميم‌گيري را وارد ميدان نمود. شايد بهترين حربه براي به ‌دست گرفتن قدرت، استفاده از نيروهاي مردمي‏بود. اينجا دموكراسي كه از دوهزار سال پيش در آتن و يونان قديم و چين شكل گرفته بود،‌ به عنوان بهترين ساختار اجتماعي براي دسترسي به اين اهداف مطرح شد. شايد به جرات بتوان گفت كه ساختار دموكراسي در دوران دوم،‌ براي حكومت مردم بر مردم شكل نگرفت. بلكه تنها به عنوان ابزاري براي به ‌دست آوردن قدرت تصميم‌گيري توسط عده معدودي از افراد جامعه مورد استفاده قرار گرفت. 

من قصد طرح مسائل سياسي و يا اجتماعي را ندارم. دليل مطرح كردن بحث ماهيت دموكراسي دوران دوم ‏آن است كه اين مردم سالاري به معناي دخالت تمام اقشار جامعه در تصميم‌گيريها نيست. بلكه آنها تنها در مرحله خاص كه قرار است براي پستهاي تصميم‌گيري افرادي انتخاب شوند،‌ به تعدادي از افراد شركت كننده در اين رقابت راي مي‏دهند. از اين جا به بعد تصميم‌گيريها بر عهده عده خاصي است كه به مدت معيني زمام امور را در دست دارند. و آنها نيز معمولا هر آنچه خود بخواهند مي‏كنند، نه آنكه مردم مي‏خواستند. در تحليل همين معيار دوازدهم در دوران سوم خواهيم ديد كه چنين ساختاري در دوران سوم قابل ادامه نيست
. 

حال بايد ديد كه در دوراني كه داراي چنين خصوصيات و شرايط محيطي است،‌ دوران آموزشي با چه خصوصياتي شكل گرفته است.

كارخانه‏ها‏ي آموزش

توسعه اقتصادي و رونق بازرگاني كه از قرن پانزدهم به بعد به‌ تدريج در اروپا شكل گرفت،‌ نياز به توليدات بيشتر را به‌ تدريج افزايش داد. كارخانه كشتي سازي ونيز كه به عنوان نخستين كارخانه بزرگ صنعتي جهان در قرن شانزدهم تاسيس شد، با ايجاد نظامهائي در فعاليتها و ايجاد قطعات استاندارد كشتي، و ايجاد مفهوم زنجيره و خط توليد، نگرش جديدي را شكل داد
. اين اولين زمزمه آغاز انقلاب صنعتي بود. 
به‌ تدريج با شكل‌گيري نظامهائي براي فراروند توليد در قرنهاي هفدهم، هجدهم و نوزدهم، دوران صنعتي شكل گرفت،‌ دوراني كه شعار آن توليد انبوه و ارزان بود. اين دوران بخصوص با طرح ايده‏ها‏ي تيلور
 در مديريت علمي‏ در انتهاي قرن نوزدهم، به اوج اقتدار خود رسيد. يازدهمين و دوازدهمين خصوصيت جامعه صنعتي، شعار اصلي اين دوران محسوب مي‏شود. 

چيزي كه براي ما مهم است آن است كه جامعه صنعتي به كارگراني نياز داشت كه همانند ماشينها بتوانند، بدون اعتراض و خستگي، كارهاي تكراري،‌ انبوه و همانند را انجام دهند. زندگي همانندي داشته باشند و در جامعه متراكم زندگي كنند. روستائياني كه از مزارع خود به اميد زندگي بهتر و رفاه بيشتر، دل مي‏كندند و به كارخانه‏ها‏ روي مي‏آوردند،‌ با عادات روستائي خود نظم كار در كارخانه را مختل مي‏كردند. آنها حرف شنو نبودند، طاقت انجام كارهاي تكراري را نداشتند، به وقت به صورت دقيق اهميت نمي‏دادند و هر جور كه خود مي‏خواستند كار مي‏كردند. اينجا بود كه نظام صنعتي به لزوم آموزش اين روستائيان پي برد. اما چه آموزشي،‌ آموزشي كه بتواند آنها را به افراد حرف شنو و مطيع،‌ تابع نظم زماني كارخانه، و قادر به انجام كارهاي تكراري تبديل كند. 

ما به نظام آموزشي نياز داشتيم تا چنين خصوصياتي را بر آورده كند. اما اصول اين نظام چه بايد مي بود؟ اولين اصل آن بود كه به همه به يك چشم نگاه كند. ديگر مسئله استعداد و هوش در بين نبود. بلكه همه بايد مي‌توانستند دستورالعملهائي را كه براي آنها تنظيم شده،‌ به سهولت درك كنند. به نظامي‏احتياج بود كه بتواند آموزش را به صورت يك دستورالعمل مشخص، همانند آنچه در كارخانه‏ها‏ مرسوم بود، انجام دهد. اينجا بود كه تفكر بيكن در مورد عمليات ذهني افراد،‌ جايگاه خود را پيدا كرد (جمله بيكن در مورد شيوه‌اي كه ابداع كرده بود را به ياد بياوريد. او گفت: ”روشي كه من در كشف علوم پيش گرفته ام، استعدادهاي مردم را در يك سطح قرار خواهد داد‌ و براي مزيت هوش فردي، اثر چنداني باقي نخواهد گذاشت“
). و بر اساس اين تفكر بيكن، شالوده كارخانه‏ها‏ي جديدي كه توليدات آنها انسانهاي آموزش ديده براي كار در ساير كارخانه‏ها‏ هستند ريخته شد. اين نظام همانطور كه كومنيوس گفته بود،‌ بايد يك نظام آموزش عمومي ‏باشد،‌ كه همه را حتي به اجبار،‌ مورد آموزش قرار دهد. اين نظام خود بايد به شكل توليد انبوه،‌ به تربيت كارگران مورد نياز مي‏پرداخت.

با توجه به اينكه روشهاي مديريتي مطرح شده در اين دوران، توان سازماندهي چند تصميم‌گيري را در يك نظام و يك كارخانه نداشت، و تصميمات بايد به صورت متمركز گرفته مي‏شد،‌ وجود كارگران حرف شنو كه خود قدرت تصميم‌گيري نداشته باشند، ضروري مي‏نمود. آنها بايد كاملا مطيع باشند تا نظام مديريت و تصميم‌گيري كارخانه دچار مشكل نشود
.

الوين تافلر در كتاب موج سوم خود، به اين نكته اشاره مي‏كند كه با انتقال كار از مزارع و منازل به كارخانه‏ها‏،‌ كودكان بايد براي زندگي و كار در كارخانه آماده مي‏شدند
. و اين منجر به آموزش همگاني شد. وظيفه آموزش از خانواده و محل كار به كارخانه‏ها‏ي آموزش و تربيت سپرده شد. اين حتي گريبان نوزادان شيرخوار را هم گرفت و مهدهاي كودك و شيرخوارگاههاي متعدد تاسيس شد. اولا چون پدران و مادران بايد خود به عنوان كارگران خوب و حرف شنو كارخانه‏ها‏، سركار خود حاضر مي‏شدند،‌ و ثانيا فرزندان نبايد طبق سلائق و ديدگاههاي پدر و مادر خود و يا حتي استادكار خود تربيت مي‏شدند،‌ بلكه تربيت آنها بايد همانگونه كه نظام صنعتي مي‏خواست انجام مي‏شد.

در اين مدارس، ‌يك برنامه درسي آشكار وجود داشت كه شامل حساب و تاريخ و دروس ديگر بود. اما در پشت آن، يك برنامه درسي پنهان وجود داشت كه سه درس وقت شناسي (نه به معناي مصطلح آن، بلكه به معناي زندگي كردن بر طبق وقت كليشه‌اي و سازگاري با كليشه‏ها‏ي زماني تحميلي)، اطاعت و كار تكراري طوطي وار وجود داشت. كار در كارخانه به كارگراني نياز داشت كه بخصوص در مورد كار زنجيره‌اي بموقع در سركار حاضر شوند، از مقامات بالا دستور بگيرند، بي چون و چرا دستورات را اجرا كنند و غلام حلقه بگوش ماشين يا اداره باشند. آنها بايد مي‌توانستند كارهاي تكراري و يكنواخت را بي چون و چرا انجام دهند. نظام مدارس عمومي ‏در قرن نوزدهم، از دل انقلاب صنعتي بيرون آمد تا پشتيباني از صنايع كارخانه‌اي را به عنوان يك كارخانه توليد كارگران با سواد دنبال كند
.

چنين نظامي‏ به كليشه‏ها‏ و قالبهاي استاندارد نياز داشت. يك كليشه و قالب استاندارد كه در مورد مجموعه وسيعي از فراگيران اعمال ‏شود. درسهاي استاندارد و كليشه‌اي و كتابهاي يكسان، مربي و فراگير را به شكل ابزارها و كالاهائي در آورده و هويت آنها را سلب كرده و در فراروندي كارخانه اي، محصولات يكسان و يك شكل را توليد مي‏كرد. هويت فراگير و فارغ التحصيلان در اينجا ديگر اهميتي نداشت. اينجا نياز به ماشينهائي بود كه بتواند دستورالعملهاي ساده يا پيچيده را بخواند و انجام دهد. 

اين ديدگاه فقط محدود به كارگران نبود. متخصصان و حتي فراتر از آن, دانشمندان و محققان را هم در بر مي‏گرفت. هويت هيچ يك از اينها اهميت نداشت. آنچه اهميت داشت اين بود كه همه آنها بايد مراحلي خاص را در همه فعاليتهاي خود، حتي اگر يك اكتشاف علمي‏ هم باشد طي كنند. ديديم كه طبق ديدگاه بيكن، فعاليتهاي اكتشافي و تحقيقاتي هم يك فعاليت رويه‌اي بود كه توسط هر كسي،‌ بدون توجه به درجه هوش و استعداد مي‏توانست انجام شود.
 در دوران دوم حتي هويت دانشمندان نيز اعتباري نداشت. همانطور كه يك فراگير به كارگري مانند بقيه كارگرها تبديل مي‏شد، يك فراگير مي‏توانست به مهندسي مانند بقيه مهندسها، محققي مانند بقيه محقق‌ها و دانشمندي مانند بقيه دانشمندها تبديل شود. منظور اين نيست كه همه دانشمندان و محققان و مهندسان امروز، مانند بقيه هستند. قطعا نظام آموزشي دوران دوم، در اين ميان موفق نشد كه هويت همه را از بين برده و آنها را به شكل ماشين تحقيق و ماشين تدريس و نظاير آن تبديل كند. اما متاسفانه در مورد بسياري از افراد، اين موفقيت صورت گرفته است. هويت، حتي در سطوح بالا، مخل نظام متمركز تصميم‌گيري و توليد انبوه، و كار انبوه براي توليد انبوه است. 
در مقاله‌اي كه هير از بريان هندلي در كتاب خود
 ذكر مي‏كند، از قول پي. هر بست مي‏گويد :‌

”ما امروز صرفا به شكل كارگراني در آمده‌ايم كه در خدمت تحقيقاتي هستيم كه خود افزايش يابنده است و ارزش ذاتي اندكي دارد، به تدريس غير شخصي مبتني بر خط مونتاژ اشتغال داريم و از پاداشهاي مالي بهره مند مي‏شويم، بدون اينكه به جامعه خودمان خدمت مهمي ‏ارائه دهيم
.“ 

آموزشي كه در دوران اول در واحدهاي كوچك و مستقل (اعم از خانه،‌ محل كار يا مدرسه) انجام مي‏شد،‌ در دوران دوم به صورت متراكم در آمد. چه از لحاظ مكان آموزش كه تمام آموزش گيرنده‏ها‏ و آموزش دهنده‏ها‏ در يك مكان گرد آمدند وكسي نمي‏توانست در خارج از اين مكانها به آموزش بپردازد. چه از لحاظ زماني كه طي دوره‏ها‏ي مشخص زماني كه امروزه اغلب سال يا نيمسال تحصيلي يا ترم ناميده مي‏شود و كسي نمي‏توانست در خارج از اين محدوده به تحصيل بپردازد و مجبور به تبعيت از اين كليشه زماني بود. چه از لحاظ تخصصي كه همه افراد در يك رشته تخصصي در يك دانشكده گرد آمدند و تحصيل علم در زمينه‏ها‏ئي كه خارج از رشته‏ها‏ي موجود و تعريف شده بود،‌ تقريبا غير ممكن گرديد. و چه از لحاظ محتوائي كه موضوعات همسان و هم زمينه را در يك كتاب نظير كتاب شيمي، فيزيك و نظير آن متراكم ساختند و محتواي آموزشي نيز از اين متراكم سازي
 بر حذر نماند.

يك مسئله مهم در دوران صنعتي آن بود كه ابزارهاي كار بايد سهل الاستفاده باشد. فقط با يك كليد و يك دسته به كار بيافتند و حتي براي افزايش كيفيت هم، پيچيدگي و تنوع به سادگي قابل پذيرش نبود (با اين توجيه كه نمي‏توان از آن استفاده كرد). سهولت استفاده تنها براي ساده بودن خود كاربرد نبود، بلكه در غير اينصورت امكان آموزش انبوه آن هم وجود نداشت. 

با پيچيده شدن ابزارها در انقلاب صنعتي، نياز به تدوين دستورالعملهائي كليشه‌اي ومشخص پديد آمد. و پس از آن بديهي است كه نياز به خواندن دستورالعملها پديد ‏آيد. اينكه آموزش و مدارس از طبقه اشراف به همه جامعه سرايت كرد، احتمالا دليل خير خواهي و حقوق بشري نداشته، بلكه به دليل آن بوده كه نياز به كارگر با سواد وجود داشته است. ادعاي حقوق بشري و خير خواهي جامعه صنعتي، در آموزش بيشتر جنبه استعماري داشته و مسئله اصلي آن بود كه طبقه اشراف نياز داشت كه براي بهتر شدن وضع خود، وضع آموزش طبقه خدمتكار به خودش را نيز بالا ببرد. تافلر در كتاب موج سوم مي‏نويسد : 

”صاحبان اوليه معادن، كارخانه‏ها‏ و آسيابها در انگلستان در حال صنعتي شدن همانگونه كه اندرو يوره در سال 1835 نوشت دريافتند كه تقريبا تربيت افراد بالغ اعم از روستائيان و يا افراد شاغل در صنايع دستي براي كار مفيد در كارخانه غير ممكن است. آماده ساختن جوانان براي نظام صنعتي، بسياري از مشكلات بعدي اين نظام را به مقدار معتنابهي حل مي‏كرد“
.

 بر خلاف آنچه گفته مي‏شود كه افراد بايد با سواد شوند تا بتوانند دانش مورد نياز خود را كسب كنند،‌ هدف نظام صنعتي از ارائه سواد به افراد،‌ افزايش دانش نبود، بلكه خواندن دستورالعملها و پر كردن برگه‏ها‏ در كارخانه‏ها‏ و يا آزمايشگاهها بود.

در دوران دوم صنعتي، هر چند كه پيشرفتهاي قابل ملاحظه‌اي در دانش و  فن‌آوري حاصل آمد، اما با توجه به اينكه مخاطبين  فن‌آوري در سطح پائيني قرار داشتند، بخصوص آنهائي كه قرار بود در توليد اين  فن‌آوري به فعاليت بپردازند، دانائي ومهارت مورد نياز كار نسبت به دوران اول در سطح محدودي رشد پيدا كرد. عده خاصي كه به تحقيق و طراحي مي‏پرداختند،‌ بر جنبه‏ها‏ي علمي ‏و دانش كار مشرف شدند. اما لزومي ‏احساس نمي‏شد كه ساير افراد نيز بر همه ابعاد كار مسلط شوند. چيزي كه در اين ميان مطرح شد، جعبه سياه و مفهوم آن در كار بود. 
جعبه سياه مفهوم متداولي در طراحي است. اين اصطلاح زماني به كار مي‏رود كه مي‏خواهيم عملكرد يك زير سيستم، سيستم يا دستگاه را، بدون توجه به داخل آن مورد بررسي قرار دهيم. نگرش به يك سيستم به شكل جعبه سياه به معناي آن است كه فقط مي‏دانيم چه وروديهائي به اين سيستم وارد و چه خروجيهائي خارج مي‏شود. فكر مي‏كنم كار در دوران صنعتي نيز بر اساس مفهوم جعبه سياه شكل گرفت. شخص پيچي را مي‏گرداند، فقط چون دستور داشت كه اين كار را انجام دهد. از آنچه اتفاق مي‏افتاد با خبر نبود. 
فيلم ديكتاتور بزرگ چارلي چاپلين، به خوبي اين مفهوم را به صورت طنز،‌ ترسيم مي‏كند
. همه به يك سيستم به چشم جعبه سياه نگاه مي‏كردند. به شغل خود هم همينطور. ممكن بود كسي سي سال كاري را انجام دهد،‌ اما نداند كه اصلا فلسفه انجام كار او چه بود و چرا اين كار را انجام مي‏داده است. براي او چراي كار حقوقي بوده است كه در آخر ماه مي‏گرفته و دستورالعملي بوده كه به او داده شده. 

مسئله جعبه سياه و وارد شدن آن به صنعت اتفاقي نبود، بلكه كاملا حساب شده انجام شد. ما بايد كارهاي پيچيده‌اي را كه در صنعت جديد شكل مي‏گرفت،‌ به نحوي ساده مي‏كرديم كه افراد بتوانند با عمليات ساده‌اي آن را انجام دهند. چون مسئله فعاليتهاي انبوه مطرح بود، نياز به چيزي وجود داشت كه بتواند هر شخص تازه واردي را به سادگي با چگونگي انجام كار آشنا كند. اينجا مفهوم رويه
 پديدار شده و رواج يافت. يك رويه مشخص مي‏كرد كه يك كار مشخص،‌ طبق چه مراحلي و چگونه بايد انجام شود. رويه يك دستورالعمل مرحله به مرحله است كه چگونگي انجام كار را توسط عمليات ساده و ابتدائي
 تعيين مي‏كند
. يك رويه توسط هر شخصي كه معلومات مشخص و ابتدائي داشت مي‏توانست انجام شود. شخص انجام دهنده رويه فقط بايد در سطح تعريف شده رويه داراي اطلاعات اوليه و عمومي‏ باشد.

 همين جا بود كه آموزشهاي استاندارد و دوره‏ها‏ و سطوح استاندارد ايجاد شد. بايد براي انجام رويه‏ها‏ي مختلف كه در صنايع و تحقيقات مطرح مي‏شد،‌ معلوماتي را به عنوان استاندارد تعريف مي‏كرديم. براي انجام شغل الف نياز به سطح فلان و براي انجام شغل ب نياز به سطح بهمان بود. اين سطحها به شكلي كه امروزه مي‏بينيم استاندارد شد. سيكل، ديپلم، ليسانس و دكتري و سطوح مياني هر يك از آنها. ديگر كافي بود كه هر كس كه داراي هر يك از اين سطوح استاندارد باشد،‌ بتواند يك دستورالعمل خاص را انجام دهد. مهم نبود چه كسي با چه هويتي اين كار را انجام مي‏دهد. بلكه فقط مهم بود كه داراي اين سطح استاندارد باشد. ديگر معلوم بود كه اين دستورالعمل را يك شخص ديپلم يا يك مهندس الكترونيك يا يك دكتراي جامعه شناسي،‌ مي‏تواند انجام دهد. 

اينجا ديگر اعتصاب و خودداري از كار كاركنان، در هر سطحي كه مي‏خواست باشد،‌ بجز در كوتاه مدت كارآمد نبود. يكي را بيانداز بيرون ديگري را جاي او بگذار. حداقل از نظر فني و عملياتي مشكلي پيش نمي‏آيد. مگر آنكه قانون به حمايت آنها بلند شود. دستورالعمل را به دست هر شخص جديدي كه به جاي او انتخاب كردي بده. در هر سطحي كه مي‏خواهد باشد. چه بستن يك پيچ در يك كارخانه،‌ چه بهينه سازي يك مدار الكتريكي، چه تحقيق در مورد يك پديده يا يك موضوع خاص، و چه حتي تدريس يك درس خاص در دانشگاه، بستگي به شخص نداشت. دستورالعمل و سطح تخصصي كسي كه مي‏تواند اين دستورالعمل را انجام دهد، مشخص است. ما فقط به يك كارگر مانند كارگرهاي ديگر، به يك مهندس مانند مهندسهاي ديگر، و يك محقق مانند محقق هاي ديگر،‌ و يك مدرس مانند مدرسهاي ديگر براي انجام آن نياز داريم. آنها با هم هيچ تفاوتي ندارند. همه از يك كارخانه به شكل انبوه بيرون آمده‌اند. طبق تصويري كه بيكن ارائه داد، ‌در صورت وجود يك روش مشخص، هوش و استعداد در انجام كارهاي علمي‏ و عملي و حتي اكتشافات علمي‏اهميتي ندارد.‌ رويه و روش تا آن حد جلو آمد كه به خلاقيت فردي و قدرت تصميم‌گيري وي در هيچ يك از سطوح آموزشي توجهي نكرد. هويت آنها بايد از بين مي‏رفت. زيرا بايد هر كاري را هر كسي مي‏توانست انجام دهد و به هويت او نيازي نبود. اين يك تفكر بيكني بود
.

استاندارد سازي در اين دوران نقش بزرگي داشت. البته استاندارد در دو بعد معنا پيدا مي‏كند. بعد اول كيفيت و بعد دوم وحدت و همساني است. منظور ما از استاندارد در اينجا بعد دوم آن است. همه چيز بايد در اين دوران به شكل استاندارد و همسان در مي‏آمد. مدارس استاندارد و هم شكل، دروس استاندارد،‌ برنامه درسي استاندارد،‌ فراگير استاندارد و فارغ التحصيل استاندارد. استاندارد ابزاري مهم براي اعمال تفكر دوران دوم بود. با هر عنصري كه مي‌خواست خارج از استاندارد باشد، به شدت مقابله مي‏شد. زيرا هر عنصر خارج از استاندارد،‌ امكان اعمال قاعده جعبه سياه را از بين مي‏برد. حتي اگر اين عنصر غير استاندارد،‌ و غير همسان با ساير عنصرها در بالاترين درجه از كيفيت بود. چنين چيزي باعث مي‏شد تا نيازي به درك عميق مفاهيم و مطالب توسط فراگير وجود نداشته باشد. بيشتر به دانسته‏ها‏ي سطحي و عمومي نياز بود. كسب دانش از آموزش چراها به آموزش چيست ها روي آورد. 

با توجه به اينكه مهارتهاي متعددي در صنايع مختلف مورد نياز بود،‌ آموزش مهارت از آموزش عمومي‏ جدا گرديد. در دوران دوم، آموزش مهارت بر عهده خود صنايع گذاشته شد. بخصوص با توجه به خصوصيات صنايع دوران دومي‏كه كار كردن با آنها به شكلي رويه‌اي انجام مي‏شد، اغلب مهارت كمي‏ براي كار مورد نياز بود. مهمترين چيز توانائي انجام دستورالعملها و رويه بود. از طرف ديگر با توجه به اينكه صنايع آرماني دوران دوم، صنايع متمركز و انبوه هستند،‌ صنايع كوچك جايگاهي در اين ميان نداشت. پس از اين بعد هم نيازي به آموزش مهارتها و آموزشهاي كاربردي و فني و حرفه‌اي چندان احساس نمي‏شد. ساختار نظام آموزشي به نحوي طراحي شد، كه همه را به دوره‏ها‏ي تئوري و عمومي ‏جذب مي‏كرد. در صورتي هم كه آموزشهاي فني و حرفه‌اي داير مي‏شد،‌ اعتبار آن در سطحي قرار مي‏گرفت كه اغلب افراد رغبتي به آن نشان نمي‏دادند. 

يكي از نكات جالب توجه اين دوران،‌ آن بود كه با توجه به گسترش زمينه‏ها‏ و موضوعات علمي، افراد از استدلالات و ريشه‏ها‏ي بحث دور شدند. اينكه چرا چنين چيزي واقع مي‏شود، يا چرا فلان موضوع علمي‏آنطور است، جاي خود را به اين داد كه فلان موضوع فلان طور است. ديگر كسي به علت و عوامل و ريشه‏ها‏ توجهي نداشت. زيرا كسي به آنها نيازي نداشت،‌ فلسفه جعبه سياه براي همين خلق شده بود. 
توجه فراگيران بيشتر به مسائل سطحي متوجه شد. البته با توجه به كثرت موضوعات، امكان پرداختن به تمام ريشه‏ها‏ وجود نداشت. اما حتي در محدوده‏ها‏ي مشخصي هم توجه زيادي به ريشه‏ها‏ و فلسفه موضوع نمي‏شد. البته اين براي هدفي كه آموزش دوران دوم‏ دنبال مي‏كرد، يعني توليد انبوه افرادي كه آمادگي كارهاي كاملا رويه‌اي و از پيش تعيين شده را داشته باشند،‌ مناسب بود. اما چنين چيزي براي افرادي كه بخواهند خود به استنباطي از دانسته‏ها‏ي علمي ‏خود برسند‌ و تصميم‌گيري كنند،‌ كافي نبود.

سيستمهاي اجتماعي، كار و آموزش، بخصوص در كشورهاي در حال توسعه،‌ سعي در توليد انبوه فارغ التحصيلان ناكارآمد بود. يعني اولا با پائين آوردن سطح آموزش از سطح چرائي آن به سطح چيستي،‌ عبور از مراحل و سطوح آموزشي را به صورت يك رويه در مي‏آورد (طبق همان تفكر بيكني مورد بحث)، و همه اشخاص را‌ به ادامه تحصيل،‌ در هر رشته‌اي كه شد، ترغيب مي‏كنند. به جاي آنكه هر شخص را با توانائيها و استعدادهاي خود، به محل مناسب و سطح مناسب هدايت كند. زيرا براي اين نظام فرقي نمي‏كرد كه چه كسي و با چه استعدادي‌، به چه تخصصي دست پيدا كند. اين نظام تنها به تعداد مشخصي افراد داراي تحصيلات و تخصص در هر زمينه نياز داشت. براي اين نظام كافي بود كه آمار فارغ التحصيلان مدارس و دانشكده‏ها‏ در حد كفايت باشد. هويت فراگيران در اين بين نه تنها بي‌اهميت،‌ بلكه دردسر آفرين هم بود. 

ساختار دوران دوم يك ساختار درخت مسطح بود. درختي بود كه در يك صفحه جا مي‏گرفت. يك بعد آن سطوح تحصيلي مانند ديپلم و ليسانس و يك بعدي ديگر تخصص و گرايشها را توصيف مي‌كرد. بعد سومي‏ براي اين درخت در دوران دوم قابل تصور نبود. هر نفر مي‏تواند در هر يك از شاخه‏ها‏ (رشته‏ها‏) تا هر سطحي جلو برود. در واقع شاخه‏ها‏ي اين درخت،‌ گرايشهاي تخصصي و طبقات اين درخت، سطوح آموزشي و تحصيلي هستند. اما آنچه كه به عنوان بعد سوم مي‏ناميم،‌ كيفيت و خصوصيات هويتي و استعداد است. اين درخت بين دو نفر ديپلمه مختلف نمي‏تواند تفاوتي قائل شود. دو مهندس در يك رشته، با يكديگر از نظر اين درخت يكسانند. و نيز دو دكتر در يك رشته تخصصي. تفكيكي بين آنها وجود ندارد. اين درخت نمي‏تواند كيفيت را تجسم كند. همين مي‏شود كه هر چه در زمينه افزايش كيفيت تلاش مي‏شود،‌ به جائي نمي‏رسد،‌ زيرا اصلا قابل تجسم نيست. 

همين باعث مي‏شود كه حتي نخبگان نيز براي چنين نظامي ‏بي ارزش تلقي مي‏شوند. آنها تنها از اين جهت داراي اهميت هستند كه زودتر مي‏توانند خطوط اين درخت دو بعدي را طي كنند و يا اينكه حداكثر،‌ در چند شاخه به صورت همزمان جلو بروند. يعني اگر هوش شما امكان كار فكري و محفوظات دو برابر ديگران را دارد‌،‌ پس دو برابر ديگران نيز محفوظات در آن بريزيد. به جاي اينكه از اين توان براي چند برابر كردن كيفيت استفاده كنيد. چنين سيستمي‏ در تخريب نخبه‏ها‏ و استعدادها يد طولائي دارد. فراگيرندگان نخبه كه به آزادي عمل و قدرت تصميم‌گيري نياز دارند، در چرخ دنده‏ها‏ي سيستم آموزشي رويه‌اي دوران دوم خرد مي‏شوند. حتي بعضا درحد افراد با استعداد متوسط هم قادر به پيشرفت و ارتقاء سطح آموزشي نيستند
. 

اگر هم احيانا استعداد و نخبگي آنها شناسائي شود، در مراكز آموزشي ويژه چنان مورد بمباران اطلاعات انبوه قرار مي‏گيرند كه ديگر قدرت فكر كردن را ندارند. توان سه بعدي فكري افراد در اين مدارس به تواني مسطح تبديل مي‏شود. به جاي اينكه از قدرت فكر خود براي عمق دادن و تفكر بيشتر در زمينه‌اي خاص استفاده كنند،‌ مساحت معلومات خود را با محفوظات بيشتر افزايش مي‏دهند. در واقع تمام مدارس ما چنين مي‏كنند. اما توان فكري افراد نخبه در حدي است كه مدارس عادي نمي‏توانند از پس اين مسطح سازي ذهن آنها بر آيند. پس بايد اين افراد را كه اگر در مدارس عادي بمانند، روند اين مدارس را مختل مي‏كنند، به مدارسي فرستاد كه از پس آنها بر آيد. 

بر خلاف دوران اول كه دروس معدودي به فراگيران ارائه مي‏شد و آنها فرصت فكر كردن را داشتند،‌ در دوران دوم هر فراگير بايد مباحث متعدد و مختلفي را به صورت موازي بگذراند. بسياري از اين دروس، با استفاده از عبارت توجيه كننده ”دروس پايه“، بسياري از دانشهاي زائد را به شخص منتقل مي‏كند. مسئله اصلا اين نيست كه چه چيز آموخته مي‏شود، مسئله آن است كه حجمي‏ از دروس به فراگير منتقل شود. حجم مطالب هم در حدي است كه آنها وقتي براي فكر كردن ندارند. همه را بايد حفظ كنند. حفظ كردن جاي تعقل را مي‏گيرد. زيرا اجرا كردن رويه‏ها‏ و دستورالعملها نيازي به فكر كردن ندارد. فقط بايد بتوانند حفظ كنند. 

رسانه‏ها‏ به عنوان يك بازوي بسيار مناسب براي آموزش عمومي، و البته قابل كنترل توسط صنايع بزرگ و دولتها، در آمدند. جالب اينجاست كه همان سياست حذف تعقل و تفكر و جايگزيني محفوظات، در اينجا نيز پياده شد. رسانه‏ها‏ با شيوه بمباران اطلاعات و تصاوير لحظه‌اي
،‌ اجازه فكر كردن را از مخاطبان گرفت. لازم نيست تا مخاطب در مورد آنچه كه به او گفته مي‏شود فكر كند. او فقط بايد تصويرهائي را كه به او نشان داده مي‏شود به خاطر بسپارد و در موقع لزوم آن را تقليد كند. با اين فلسفه كه ذهن تصاوير را حتي در مشاهده در پريودهاي كوتاه نيز به خاطر مي‏سپارد،‌ عوض شدن پي درپي تصاوير و موضوعات به صورت يك مد در رسانه‏ها‏ي تصويري در آمد.

چيزهائي كه از رسانه‏ها‏، بخصوص از رسانه‏ها‏ي بصري به افراد منتقل مي‏شد، دستورالعملهاي عمومي ‏و اجتماعي دوران دوم بود. اينكه چگونه بپوشند، چگونه راه بروند،‌ چگونه بخورند، چگونه رفتار كنند و ... . مانند همان دستورالعملهائي كه در كارخانه و يا آزمايشگاهها به دست آنها مي‏دادند. اينها دستورالعملي بود كه توسط دولتها و صاحبان صنايع بزرگ، به افراد تزريق مي‏شد. در اينجا نيز همانند مدرسه‏ها‏، حجم موضوعات آنچنان بود، كه شخص فرصت نمي‏كرد راجع به يكايك آنان فكر كند. اصلا او وقتي براي فكر كردن نداشت. او بايد بدون فكر انجام مي‏داد. همان سياست آموزش در مدارس و دانشگاهها در رسانه‏ها‏ي عمومي‏هم پياده شد.

مديريت،‌ برنامه ريزي و سازماندهي آموزش به صورتي متمركز تبديل ‏شد،‌ تا بتواند خواسته‏ها‏ي متمركز نظام صنعتي را به سهولت، به مدارس القاء كند. براي القاء اين خواسته‏ها‏، كليشه‏ها‏ و استانداردهاي متعدد آموزشي ايجاد شد. اجازه تصميم‌گيري از سطوح پائين آموزش و مربيان گرفته شد و به سطوح بالاتر واگذار گرديد. مفاد آموزشي به صورت يكسان تهيه و ارائه گرديد. حجم مطالب مورد ارائه به حدي بود كه حتي اگر مدرس مي‏خواست، نمي‏توانست ابتكاري در الگوها و روشهاي ارائه بكار ببندد،‌ بجز در سطح بسيار محدود. او فقط بايد به سرعت، در وقت محدودي كه براي او در نظر گرفته شده بود،‌ كتاب درسي را تمام مي‏كرد. بسياري از كتابها هم ناتمام باقي مي‏ماند و فرصت تدريس تمام قسمتهاي آن در سر كلاس وجود نداشت. فراگير حتي در منزل نيز مجبور به حفظ كردن بود و وقتي براي تفكر او باقي نمانده بود
. حتي نظام برنامه ريزي آموزشي نيز به گونه‌اي سازماندهي شد كه همه موسسات آموزشي، به شكل تقريبا مشابهي به تنظيم برنامه مي‏پرداختند. چنين چيزي اجازه هر گونه ابتكار و خلاقيت را از مربي مي‏گرفت. 

به همين دليل مفاد آموزشي تعيين شده به سختي تغيير پيدا مي‏كرد. بخصوص در سطوح تخصصي،‌‌ آنهم در سالهاي اخير كه موضوعات به سرعت در حال تغيير و تحول هستند،‌ اغلب كتابها و مفاد آموزشي از گردونه خارج شده‌اند. تا كميته تصميم‌گيري مركزي (كه معمولا از افرادي تشكيل مي‏شد كه از گردونه تحولات و درگيري در لبه حمله و عمليات كاربردي دور بودند) متوجه تغييرات شوند و سر فرصت آن را در متون وارد كنند، سالها گذشته بود.

با توجه به توليد انبوه، و نيز حجم زياد مطالب مورد ارائه‌،‌ ارزيابيها در اين دوران از شكل تعاملي و ارزيابي توسط مدرس بر اثر مباحثه با شخص خارج شد و به شكلي كاملا استاندارد و متمركز در آمد. سئوالات اغلب به جنبه‏ها‏ي حفظي بيشتر توجه مي‏كرد تا جنبه‏ها‏ي فكري، و اين در راستاي همان هدف دوران دوم است كه مطرح شد.

بر خلاف تصور كومنيوس در پانسوفي و دانش واحد، در اين دوران بر تجزيه به جاي تركيب تاكيد مي‏شود. با توجه به اينكه تفكر در اين دوران بي اهميت تلقي مي‏شد، تمام مسائلي از علم و آموزش كه به نوعي مبتني بر تفكر بود، از گردونه خارج شد. احساس مردود شناخته شد. هنر از علم تفكيك شد و آنهم تا حد ممكن طرد گرديد. اعتقادات و مابعدالطبيعه، نيز به همچنين. علم در اين دوران با كنار گذاشتن مطلق غير محسوسات از گردونه فراروند علمي، و نيز تكيه بر قابليت تجربه، رويكرد علمي
 را به عنوان محور فعاليت علمي ‏تلقي مي‏كند. 

ما هنوز در اين دوران قرار داريم اما شواهد متعددي از بي اعتبار شناختن اصول اين دوران و سنت شكنيها و تخطي مشاهده مي‏شود و اين دوران در حال اضمحلال است. 

گزينشي از اصول علمي

نكته جالب توجهي در قرن هيجدهم وجود دارد. به نظر مي‏آيد با ورود به انقلاب صنعتي در اين قرن،‌ بخشهائي از نظريات افرادي نظير بيكن، كومنيوس، جال لاك و سايرين‌،‌ كه با خصوصيات دوران صنعتي تطابق داشت اخذ شد و بقيه دور ريخته شد. ديدگاهي متعصبانه به چشم مي‏خورد كه مثلا از ديدگاههاي كومنيوس،‌ تنها استقراء تجربي بيكن اخذ شد و خرد و حقايق آشكار شده توسط دين به دور انداخته شد. 
اين تعصب در حدي بود كه حتي نيوتن پس از طرح قانون جاذبه و نشان دادن عليت و طرح قواعدي در آن، آنچنان مورد تهاجم و مقابله دانشمندان هم عصر و بعدي واقع شد كه ديناميك نيوتني،‌ كه خود نيوتن بر ارتباط علت العلل آن به خداوند تاكيد ورزيده بود،‌ به عنوان پايه فلسفه مكانيكي قرار گرفت و آنچنان كه دانشمندان بعدي خود مي‏خواستند،‌ آن را استنباط كرده و همان را به عنوان پايه و اساس، در خارج دانستن ما بعدالطبيعه از گردونه علم مورد استفاده قرار دادند
.

 نظريات كساني چون جان لاك در مورد لزوم مشخص ساختن عوامل و دلايل و درك مسائل از روي خرد‌،‌ نظرات پستالوتسي و فروبل در مورد تركيب آزادي و اطاعت و توجه به جنبه‏ها‏ي الهي در آموزش،‌ همه كنار گذاشته شد و مورد توجه قرار نگرفت. حتي تلاشهاي متعددي كه در سده اخير توسط محققان علوم آموزشي و تربيتي در وارد ساختن اختيار،‌ توجه به هويت فراگير،‌ لزوم توجه به تعقل و خرد و نظاير آن مطرح مي‏شود،‌ كمتر در كارخانه‏ها‏ي آموزش بكار بسته شد. زيرا اين موضوعات،‌ مخالف اصول آموزش دوران دوم بودند. ظاهرا از چنين تحقيقاتي استقبال مي‏شد، اما كمتر سراغ دارم كه اين استقبال به كاربرد برسد. 
نتايج تحقيقات مدارس آزمايشگاهي نظير آنچه جان ديوئي ايجاد كرد و در اغلب كشورها نيز نمونه‏ها‏ي متعددي از آن ايجاد شد،‌ اغلب ابتر بود. همه حرفها در همان مدارس آزمايشگاهي، كنفرانسها و مجلات پژوهشي باقي مي‏ماند، يا حداكثر در كلاسهاي آموزش مربيان مطرح مي‏شد. اما برنامه خشك و بي روح آموزش دوران دومي،‌ اجازه پياده سازي اين مفاهيم را به مربيان هم نمي‏داد. در واقع آموزش دوران دوم،‌ با اين كار به نوعي تنها از خود رفع تكليف مي‏كرد،‌ و اين تلاشهائي كه نادانسته به اصول او خدشه وارد مي‏ساخت از سر خود باز مي‏كرد. اما خود هم خوب مي‏دانست كه تا اين مفاهيم تا در ساختار آموزش و برنامه جا نگيرد، هيچ مربي از پس اعمال آن،‌ مگر در سطح محدود بر نخواهد آمد. 

منظور من اين است كه اغلب تصور مي‏شود آموزش دوران دوم كاملا علمي‏ است و مبتني بر نظريات علمي‏ دانشمندان شكل گرفته است. اما با كمي ‏تعمق، چنين به نظر نمي‏آيد. بلكه گزينشي متعصبانه،‌ اصولي را كه مطابق انقلاب صنعتي بوده، انتخاب كرده و باقي را مردود شناخته است. حتي مواردي را كه قابل مردود شناختن هم نبود، بي تفاوت رها كرده است. آنچه آموزش دوران دوم را شكل داد، نه نظريات علمي‏دانشمندان قرون گذشته، بلكه خواسته‏ها‏ي جامعه صنعتي با همان خصوصيات دوازده گانه مورد بحث بود كه هر اصل علمي ‏را كه لازم داشت، از بين اصول علمي ‏مطرح شده توسط دانشمندان،‌ گزينش نمود. توجه به نظريات كساني چون كومنيوس، جان لاك، روسو، پستالوتسي،‌ نيوتن و ديگران،‌ و توجه به تلاشهاي بي حاصلي كه در قرن اخير در مجامع تحقيقاتي آموزشي و تربيتي مي‏شود،‌ اين موضوع را اثبات مي‏كند. نظام آموزشي دوران دوم، سفارش نظام صنعتي بود.

و همين باعث مي‏شود تا اين گمان براي ما پديد آيد كه ما در آستانه دوران سوم، در يك دوران رنسانس جديد قرار داريم. رنسانس در عبارت به معناي باز زائيده شدن است. دوران رنسانس قديم به اين دليل رنسانس خوانده شد، كه برخي از مفاهيم فرهنگي و علمي‏كه در يونان باستان مطرح شده و پس از آن طرد شده بود، از نظريه اتمي‏گرفته تا دموكراسي افلاطوني،‌ مجددا شكل گرفت
. به نظر مي‏رسد برخي از آنچه كنار گذاشته شده بود، مجددا البته به شكل نويني بكار گرفته شوند. 

اين به معناي رجعت نيست. ما قصد نداريم كه به عهد قديم باز گرديم. اين تفكر احمقانه‌اي است كه ما هم متعصبانه بگوئيم كه وضع قديمها بهتر بود. معلوم است كه نبود. ما هرگز در پي تكرار دوران تاريخي قديم بر نخواهيم آمد. بلكه بسياري از پندهائي كه پيشينيان براي ما داشتند، اما تعصب دوران صنعتي موجب ناديده گرفتن آن پندها گرديد،‌ مجددا مورد توجه قرار مي‏گيرد. اين بار فقط خصوصيات دوران جديد نيست كه ما را به اصول علمي‏آموزش راهنمائي مي‏كند، بلكه علم و دانش ما است كه اصول علمي‏صحيح را در آموزش انتخاب مي‏كند.

*****

در اين فصل و فصل قبل ديديم كه خصوصيات دوران اول چه بود،‌ به چه صورت شكل گرفت و چگونه به دوران دوم تبديل شد. همچنين خصوصيات دوران دوم را مشاهده كرديم و به فلسفه شكل‌گيري اين خصوصيات نيز مختصرا اشاره‌اي شد. حال بايد ببينيم كه دوران سوم با چه خصوصياتي و با چه دلايلي شكل خواهد گرفت.

فصل دهم
نگاهي به جلو، دوراني در پيش رو

يك روز وقتي آقاي آلبرت اينشتين در آمريكا بود،‌ پرسشنامه‌اي به او دادند. در يكي از سئوالات نوشته شده بود كه سرعت سير نور چقدر است؟ او در پاسخ نوشت من مغزم را با چيزهائي كه مي‏توان در كتابخانه‏ها‏ و دايره المعارفها پيدا كرد،‌ پر نمي‏كنم!
 اين پاسخ شايد شليكي به قلب آموزش دوران دوم بود. شليكي كه با واقع شدن در بعد زمان آقاي اينشتين،‌ چند سال ديگر به قلب آموزش دوران دوم خواهد نشست!

طي اين فصل و فصل بعد، مبتني بر خصوصيات محيطي دوران سوم، به بررسي خصوصيات نظام آموزشي خواهيم پرداخت.

پيش‌بيني آگاهانه

براي آنكه به دنبال خصوصيات دوران بعدي آموزش باشيم، بايد از كجا شروع كنيم؟‌ آيا بايد در مقالات و تحقيقات آموزشي،‌ جديد‌ترين شيوه‏ها‏ و ساختارهاي آموزشي را بيابيم و بهترين آنها را به عنوان خصوصيات دوره بعدي آموزش مطرح كنيم؟‌ آيا اگر در فلان تحقيقات روانشناسي تربيتي به اين نتيجه رسيده‌اند كه آموزش بايد فلان طور باشد،‌ ما هم بايد مطمئن باشيم كه آموزش در چند سال آينده فلان طور خواهد شد؟ و بر اساس اين پيش‌بينيها دوران بعدي را ترسيم كنيم؟ در صورت استفاده از چنين روشي فكر مي‏كنم كه راه بدي را براي پيش‌بيني آينده انتخاب كرده ايم!

من منكر اثر تحقيقات آموزشي و تربيتي در دوران آينده نيستم. اما چيزي كه مرا وادار مي‏كند با بدبيني به اين تحقيقات و شكل گرفتن و تحقق آن در دوران آينده نگاه كنم،‌ تجربه‌اي است كه از دوران دوم به ‌دست آورده‌ايم. در فصل قبلي اين بحث انجام شد كه دوران دوم آموزشي،‌ نه مبتني بر يافته‏ها‏ي دانشمندان،‌ بلكه مبتني بر نيازها و مطالبات جامعه صنعتي از نظام آموزشي شكل گرفت. كما آنكه ديديم بسياري از اين يافته‏ها‏،‌ با آنكه پشتوانه‏ها‏ي علمي ‏محكمي‏داشتند كنار گذاشته شده و تنها بخشي از آنها كه با نيازهاي نظام صنعتي تطابق داشت در آموزش دوران دوم مورد استفاده و استناد قرار گرفت.

حال اگر فكر كنيم كه امروز وضع فرق مي‏كند و ديگر يافته‏ها‏ي علمي‏ در شكل‌گيري نظام آموزش حرف اول را خواهد زد، اگر به بيانيه‌ها و توصيه‌هاي گردهمائيهاي علمي بين المللي و سازمانهائي نظير يونسكو دل خوش كنيم كه دنياي آينده بر اساس آنچه در اين بيانيه‏ها‏ گفته مي‏شود شكل مي‏گيرد،‌ حتي اگر تماما هم مبتني بر اصول علمي‏ وضع شده باشد، اشتباه كرده‌ايم. در آينده هم وضع مانند سابق خواهد بود. 
دوران آينده آموزشي را يافته‏ها‏ي جديد تحقيقات آموزشي وتربيتي نمي‏سازد. بلكه نيازها و مطالبات جامعه جديد خواهد ساخت. جامعه جديدي كه در حال شكل‌گيري است و چيزي بيشتر از نشانه‏ها‏ي آن ظاهر شده و در واقع آغاز شده است و نه فقط در كشورهاي پيشرفته، بلكه حتي در كشورهاي در حال توسعه نيز اثرات آن قابل مشاهده است. جامعه جديد است كه مشخص مي‏كند نظام آموزشي آينده بايد چه خصوصياتي داشته باشد و شكل اين نظام را ترسيم مي‏كند.

بعضي وقتها كه تحقيقات متعدد در زمينه آموزش و يا زمينه‏ها‏ي مشابه را مشاهده مي‏كنم،‌ بر ابتر ماندن بسياري از آنها تاسف مي‏خورم. متاسفانه بسياري از يافته‏ها‏ي تحقيقاتي هر گز در نظامهاي آموزشي به كار گرفته نشده و نخواهد شد. بسياري از اين تحقيقات بيش از اين كه در كنفرانسها و مجلات ارائه شود و از آن تمجيد و تقدير شود،‌ سودي نخواهد داشت. تا موقعي كه نيازهاي جامعه ما را به سمتي نكشاند كه حس كنيم كه به نوع خاصي از آموزش نياز داريم، هر قدر نوع آموزش مربوطه مطلوب باشد و هر قدر كه داراي پشتوانه علمي ‏و تحقيقاتي قوي باشد،‌ اين نوع از آموزش تحقق نخواهد يافت. كما اينكه مثلا در دوران دوم آموزشي، هر چند بسياري از دانشمندان از سقراط گرفته تا كومنيوس،‌ كانت و‌ پستالوزي بر تعقل و نقش آن در يادگيري تاكيد ‏كردند، اما اين موضوع چقدر در نظام آموزشي جاي گرفت؟ در واقع بسيار كم. دليل آن هم همانطور كه بيان شد بسيار روشن است،‌ جامعه صنعتي نيازي را به تفكر فراگيران احساس نمي‏كرد. 

منظور من از اين موضوع اين نيست كه پس تحقيقات و پژوهش را رها كنيم و موضوع را به حال خود واگذاريم. بلكه برعكس. تحقيقات جديد در اينجا نقش بسيار موثري در خصوصيات دوران آينده بازي مي‏كند. به عبارت ديگر اگر ما زيرك باشيم، با حركتي دانسته به سمت دوران آينده، مهمترين يافته‏ها‏ي تحقيقات جديد را به نحوي سازماندهي خواهيم كرد كه جوابگوي نيازهاي جامعه جديد باشد. چيزي كه در دوران دوم اتفاق نيافتاد،‌ اما ممكن است در دوران سوم اتفاق بيافتد (ان شاء ا..). 
ورود به دوران دوم با چشمان بسته بود،‌ اما ورود ما به دوران سوم مي‏تواند با چشمان باز انجام شود. اگر آگاهانه و با چشمان باز به سمت دوران سوم آموزشي حركت كنيم،‌ و تعيين ساختارهاي نظام آموزشي بر اساس يك طرح آگاهانه و با در نظر گرفتن خصوصيات و شرايط محيطي و نيازهاي جامعه آينده انجام شود،‌ مي‏توانيم اميدوار باشيم كه بتوانيم اغلب يافته‏ها‏ي تحقيقاتي را در جاي مناسب خود بكار بريم و جامعه آموزشي آينده را از ثمره اين تحقيقات بهره مند سازيم. اين همان قصدي است كه ما از ارائه اين كتاب داريم.

حال براي رسيدن به اين هدف چه بايد كرد؟ چگونه بايد خصوصيات دوران آينده و ساختار نظام آموزشي را تعيين نمود؟ ما به دو چيز در اينجا نياز داريم. اول خصوصيات محيطي جامعه آينده كه نظام آموزشي آينده بايد نيازهاي آن را بر آورده كند. دوم توانائيهاي موجود براي پاسخگوئي به اين نيازها. بر اساس اين دو چيز،‌ مي‏توان طرحي آگاهانه از خصوصيات دوران آينده را ارائه نمود. در بخش دوم كتاب توانائيهائي را كه توسط ابزارهاي امكان پذير و موجود قابل دستيابي است مطرح كرديم. اين همان پاسخ بند دوم بود. حال بايد به طرح خصوصيات و شرايط محيطي جامعه آينده بپردازيم و بر اساس نيازهائي كه توسط جامعه آينده به نظام آموزشي آينده ديكته مي‏شود، ساختار قابل قبولي را براي دوران بعدي ترسيم كنيم. 

محيط آينده

نكته‌اي كه در اين بين مطرح است آن است كه ما در پيش‌بيني خصوصيات محيطي دوران بعدي آموزش و خصوصيات جامعه‌اي كه نظام آموزشي آينده بايد براي آن آماده شود،‌ نياز به حدس و گمان نداريم. يعني لازم نيست تا خيلي به خودمان فشار بياوريم كه جامعه آينده چه خصوصياتي خواهد داشت. البته اصلا هدف ما هم در اين كتاب اين نيست كه به بحث در مورد خصوصيات جامعه آينده بپردازيم، زيرا ما قرار است كه فقط از ديدگاه جامعه آموزشي به آينده نگاه كنيم. ما فقط به نتايجي كه در اين بين در ترسيم جامعه آينده گرفته شده است استناد مي‏كنيم. اما كار ما در اين ميان در يافتن خصوصيات جوامع چندان مشكل نيست. 

دليل اول بر اين موضوع آن است كه افراد بسياري در ترسيم دوران آينده تلاش كرده‌اند و كتب بسياري در اين بين نوشته شده است. از اين بين مي‏توان به آقاي الوين تافلر اشاره كرد كه در كتابهاي سه گانه شوك آينده، موج سوم و جابجائي در قدرت خود،‌ شايد ملموس‌ترين و كامل‌ترين ترسيم را از دوران آينده داشته‌اند. البته بيان اين سخن به معناي تائيد تمام نظريات ايشان نيست. فكر مي‏كنم خوانندگان محترم اين كتاب كه قبلا كتب آقاي تافلر را مطالعه كرده اند، حدس زده‌اند كه بسياري از اصولي را كه آقاي تافلر براي جامعه آينده مطرح كرده‌اند، به عنوان اصول مبنائي در ترسيم جامعه آينده آموزشي در اين كتاب مورد استفاده قرار گرفته است. مثلا تراكم و انبوه زدائي،‌ غير همسان سازي، قدرت تصميم‌گيري سطوح پائين،‌ توزيع و نظاير آن، كه به عنوان اصول پذيرفته شده در اين كتاب مورد بحث قرار گرفتند،‌ همان اصولي هستند كه آقاي تافلر هم در كتابهاي خود به آنها تاكيد مي‏كند.

امكان اينكه در يك تحقيق مانند اين و در تدوين چنين كتابي، هم به مقوله آموزش بپردازيم و هم به ريز بحث ترسيم خصوصيات جامعه آينده وارد شويم،‌ وجود ندارد. منتهي اين به معناي آن نيست كه هر چه نظريه پردازان در اين بين گفته اند، تمام و كمال مورد استناد قرار گيرد. ما اصولي را كه به عنوان اصول قابل قبول از جامعه آينده پذيرفته‌ايم و بر آن استناد كرده ايم،‌ با تكيه بر دلايلي انتخاب نموده‌ايم كه اين دلايل در جاي جاي اين كتاب، هر جا به اصل خاصي استناد مي‏شود، ذكر مي‏گردد. 

دومين دليل بر اين موضوع كه كار ما در يافتن خصوصيات جامعه آينده چندان مشكل نيست آن است كه جامعه آينده هم اكنون شكل گرفته و قابل مشاهده است. در واقع جامعه آينده جامعه آينده نيست. جامعه‌اي است كه ما هم اكنون در ابتداي آن قرار داريم و حتي در كشورهاي در حال توسعه و بعضا عقب مانده هم نشانه‏ها‏ي آن مشاهده مي‏شود. به جرات مي‏توان گفت كه از حدود 40 سال پيش اولين نشانه‏ها‏ي شكل‌گيري جامعه آينده رويت شده و با سرعتي غير قابل باور، جامعه جديد ظهور كرده و جاي پاي خود را محكم مي‏كند. ما امروز جامعه آينده را جلوي روي خود مي‏بينيم و مي‏توانيم آن را لمس و اندازه گيري كنيم. 
همانطور كه در فصول اول اين كتاب گفتم،‌ بحث ما بحث پيش‌بيني آينده نيست، بحث حال است. ما همه چيز را نه بر اساس تخمينها،‌ بلكه بر اساس مشاهدات بيان مي‏كنيم. در همين 40 سال هم وضعيت اغلب پيش‌بينيهاي انجام شده در مورد جامعه آينده مشخص شده است. مثلا صحت و سقم بسياري از نظرياتي را كه آقاي تافلر در كتاب شوك آينده خود در حدود 30 سال پيش تدوين كرد،‌ امروز به وضوح روشن شده است. حتي بسياري از پيش‌بينيهاي ايشان در كتابهاي موج سوم و جابجائي در قدرت كه بترتيب در حدود20 و 10 سال پيش تدوين شد، امروزه تحقق پيدا كرده و يا عدم تحقق آن نسبتا آشكار شده است.

نكته‌اي را كه من چند بار به آن در متن اين كتاب اشاره كردم، آن بود كه معمولا دوران آموزشي با يك اختلاف فاز نسبت به دوران اجتماعي شكل مي‏گيرد. مع الوصف اينكه جامعه صنعتي از حدود قرن هيجدهم شكل گرفت،‌ اما دوران دوم آموزشي كه براي نيازهاي جامعه صنعتي ايجاد شده بود،‌ چيزي حدود يك تا دو قرن ديرتر يعني در قرن نوزدهم و بيستم شكل گرفت
. 
شايد با توجه به شرايط خاصي كه در دوران جديد وجود دارد،‌ اختلاف فاز دوران بعدي اينقدر زياد نباشد،‌ اما قطعا وجود خواهد داشت. كما اينكه هم اينك مشاهده مي‏كنيم كه جامعه جديد در حال شكل‌گيري است، اما نظام آموزشي ما هنوز با رخوت مشغول انجام امور خود طبق شيوه‏ها‏ي قديمي ‏است. پس ما اين فرصت را داريم كه با مشاهده خصوصيات جامعه جديد و محيطي كه براي دوران بعدي آموزش شكل مي‏گيرد،‌ به ترسيم ساختار نظام آموزشي آينده بپردازيم،‌ به نحوي كه علاوه بر پاسخگوئي به نيازهاي جامعه آينده،‌ مبتني بر توانائيهاي موجود و ميتني بر يافته‏ها‏ي تحقيقاتي باشد.

براي تعيين خصوصيات محيطي دوران بعدي آموزش، از همان دوازده معياري استفاده مي‏كنيم كه در بررسي دوران اول و دوم به آنها پرداختيم. در واقع اينجا بهتر درك مي‏كنيم كه چرا آنقدر بر آن دوازده معيار در بررسي خصوصيات دوران اول و دوم تاكيد كرديم و آن دوازده معيار از كجا آمده بودند. در حقيقت مبداء‌ تعيين اين خصوصيات دوازده گانه از شرايط كنوني است.

نكته ديگري كه بايد به آن اشاره شود آن است كه خصوصيات دوازده گانه مورد بحث،‌ تمام خصوصيات جامعه آينده را شامل نمي‏شوند. ما خصوصياتي را از بين خصوصيات محوري ممكن و موجود انتخاب كرده‌ايم كه بر ساختار نظام آموزشي و علمي‏ تاثير مي‏گذارد. قطعا خصوصيات ديگري هم وجود دارند كه ممكن است في نفسه مهمتر از اين دوازده خصوصيت باشند،‌ اما اثر كمتري را در آموزش بگذارند و يا اينكه اثر آنها از طريق اين دوازده خصوصيت به آموزش منتقل شود. 

با توجه به اينكه خصوصيات دوران بعدي آموزش، مبتني بر خصوصيات محيط و جامعه آينده شكل مي‏گيرد،‌ در ادامه بحث و در حين طرح هر يك از خصوصيات دوازده گانه محيط، خصوصيات دوران بعدي آموزش كه از هر يك از خصوصيات محيطي مورد بحث ناشي مي‏شود، مطرح و مورد بحث قرار خواهد گرفت. بنا بر اين طرح خصوصيات محيط و معرفي خصوصيات دوران سوم آموزشي،‌ تواما انجام خواهد شد. 

شبكه‌اي از موضوعات علمي

پيشرفت علمي‏كه در نيمه دوم هزاره دوم ميلادي و بخصوص دو قرن نوزدهم و بيستم، با سرعت در حال انجام بود،‌ از ميانه قرن بيستم، با اختراع رايانه‏ها‏ دچار شتاب شديدي شد. مثال اين موضوع مانند آن است كه علمي‏كه تا چند قرن پيش با ارابه حمل مي‏شد، از چند قرن پيش بر اتومبيل گازوئيلي و سپس بنزيني سوار شده باشد، و در ميانه راه سوختي با قدرت دهها برابر بنزين كشف شود و درون موتور اين ماشين ريخته شود،‌ آتش از اگزوزها زبانه مي‏كشد و ماشين ما چنان به جلو مي‏جهد كه گوئي پرواز مي‏كند‌. رايانه‏ها‏ كار همين سوخت را در اين مثال مي‏كنند. چيزهائي كه حتي به تخيل دانشمندان در 50 سال قبل راه نمي‏يافت،‌ با پردازشهاي سريع و ابزارهاي قدرتمند رايانه‏ها‏ در رشته‏ها‏ي مختلف از پزشكي گرفته تا علوم مهندسي،‌ امروز فراهم شده است. 

و اين سرعت پيشرفت علمي ‏را آنچنان زياد كرده كه قبل از آنكه فرصت تعويض ماشين بنزيني قديمي‏ را با مثلا يك ماشين يا هواپيما با موتور جت داشته باشيم،‌ همان ماشين قديمي‏را با سرعتي چند برابر به حركت در آورده است. البته در اين جهشي كه انجام شد،‌ و تكانهاي شديدي كه به ماشين وارد آمد، برخي از سرنشينان آن به بيرون پرت شدند و چند نفر دچار سوختگي و شكستگي شديد شدند. چه بسيار دانشمندان و تحصيلكردگان چند سال قبل كه امروز بي سواد محسوب مي‏شوند. پيچ و مهره‏ها‏ي اتومبيل هم در حال لرزش است و يكي يكي از جا در مي‏آيد. اگر آن وسيله نقليه جديد با موتور جت فراهم نشود،‌ عنقريب است كه اجزاء بدنه اين ماشين از هم بگسلد.

اولين اثر رايانه‏ها‏ آن بود كه بر اثر استفاده از آنها، ميزان زمان لازم براي انجام يك آزمايش كاهش بسيار زيادي پيدا كرد. بسياري از آزمايشهائي كه انجام آنها در شرايط عادي حتي صدها سال به طول مي‏انجاميد، با استفاده از رايانه در چند روز يا چند ساعت انجام مي‏شد. يك محقق مي‏داند كه بسياري از وقت و عمر او در انتظار تحقق يا انجام آزمايشها سپري مي‏شود. در مورد زمانهاي انتظار به رقم دقيقي دست پيدا نكردم، اما حدس 50 تا 80 درصد از زمان كل، به نظر من حدس بسيار خوشبينانه‌اي است. يك محقق بيش از اينها را صرف انتظار مي‏كند. چه انتظار در دسترسي به منابع اطلاعاتي، چه انتظار براي فراهم شدن شرايط يك آزمايش و انجام آزمايش (كه آن هم از نظر من انتظار است و جزو زمان تحقيق نيست) و انتظاردر حصول نتايج آزمايش و محاسبات آن. و رايانه‏ها‏ مي‏توانند اين انتظار را كاهش بسيار زيادي دهند. 

دومين اثر رايانه‏ها‏ آن بود كه ميزان اطلاعاتي كه از يك آزمايش به ‌دست مي‏آمد و ثبت مي‏شد افزايش يافت. مثلا در يك آزمايش در رشته ارتوپدي،‌ قبل از استفاده از رايانه‏ها‏،‌ حداكثر اطلاعاتي كه به ‌دست مي‏آمد،‌ علائم ظاهري و توصيفهاي بصري بود كه شخص آزمايش كننده ثبت مي‏كرد و يا مثلا محاسبه ميزان فشاري كه به يك نقطه خاص از بدن وارد مي‏شود. ولي در آزمايشهائي كه با رايانه‏ها‏ ترتيب داده مي‏شود، با اتصال حس كننده‏ها‏ي مختلف به نقاط مختلف بدن،‌ مي‏توان دقيقا حركات هر عضله يا هر عضو بدن را به دقت و لحظه به لحظه ثبت نمود و آنها را مورد بررسي قرار داد و نمودار حركات مربوطه را با رايانه بارها و بارها مورد بررسي قرار داد. اين حجم بسيار زيادي از اطلاعات را كه انواع و اقسام پردازشهاي مختلف بر آن متصور است را فراهم مي‏آورد.

از طرف ديگر طبقه بندي اطلاعاتي كه در آزمايشها به ‌دست مي‏آمد نيز به كمك رايانه‏ها‏ بهتر و سريعتر انجام مي‏شد. آزمايشهاي تعاملي كه تصميم‌گيريهاي متعدد در حين مراحل آزمايش توسط خود رايانه انجام مي‏شود،‌ آزمايشهاي شبيه سازي شده و ... همه باعث شد تا علمي‏كه در دوران دوم، بناي آن بر آزمايش نهاده شده بود،‌ با سرعت غير قابل تصوري پيشرفت كند. خروجيهاي آزمايشها چنان زياد بود كه بعضا انجام دهندگان آزمايش، فرصت انجام تمام بررسيهاي ممكن را بر آن نداشتند و به يك يا چند جنبه اكتفا مي‌كردند. مثلا همان اطلاعات خروجي آزمايش ارتوپدي مورد ذكر، بعدها مي‏تواند از جنبه ديگري مورد تحليل قرار گيرد. با نگاهي به مقالات علمي ‏موجود،‌ به نظر مي‏رسد كه تعداد تحقيقهائي كه بر اطلاعات حاصل از آزمايشهاي قبلي انجام مي‏شود،‌ روز به روز زيادتر شود.

از طرف ديگر با عمق يافتن و رشد دانش در يك موضوع علمي،‌ هر موضوع به يك شاخه مستقل علمي‏ تبديل مي‏شود و خود به موضوعات مختلف و متعدد ديگري تقسيم مي‏شود. مثلا خود موضوع دانش رايانه كه تا حدود 30 سال قبل متوليان آن به زحمت آن را به شكل يك رشته مستقل مطرح مي‏كردند و مدعيان متعددي از رشته رياضي گرفته تا مهندسي برق،‌ ‌اين زمينه را در رشته خودشان مي‏ديدند و با هم به جنگ و دعوا مي‏پرداختند
،‌ ابتدا به دو گرايش سخت‌افزار و نرم‌افزار تقسيم شد و سپس با سرعت بسيار زيادي زمينه‏ها‏ي متعددي نظير شبكه‏ها‏ي محلي،‌ اينترنت، هوش مصنوعي، نرم‌افزارهاي چند رسانه اي، بانكهاي اطلاعاتي و ... شاخه شاخه شد كه در كاربرد،‌ امروزه دهها زمينه كاملا مستقل براي آن وجود دارد كه هر يك در حد و استعداد يك رشته مستقل دانشگاهي است
. 

اين توسعه و شاخه شاخه شدن سريع دانشها و علوم چند اثر را در پي دارد. اول آنكه بسياري از علوم به محدوده يكديگر وارد مي‏شوند. مثلا رايانه به محدوده پزشكي و يا پزشكي به محدوده رايانه (مثلا در بحث ارگونومي). اينجا اختلاطي از زمينه‏ها‏ي مختلف علمي‏ بوجود مي‏آيد كه معلوم نيست زمينه ايجاد شده در محدوده كداميك از دو زمينه قبلي است. ثانيا يك موضوع علمي‏ تقريبا واحد در شاخه‏ها‏ي مختلف علمي‏رشد پيدا مي‏كند. مثلا زمينه آموزش به كمك رايانه موضوعي است كه هم از شاخه  فن‌آوري آموزشي كه شاخه‌اي از رشته‏ها‏ي علوم تربيتي و آموزش است مشتق مي‏شود،‌ هم از شاخه هوش مصنوعي در مهندسي رايانه‌، و حتي از شاخه شبكه‏ها‏ي رايانه‌اي و اينترنت در مهندسي رايانه. در اين موضوع هم همه تقريبا بر موضوع واحدي صحبت مي‏كنند، همه مباحث مشابهي را مطرح مي‏كنند. 

ديدگاههاي قبلي به شكل درختي به طبقه بندي موضوعات علمي‏ مي‏پرداخت و پس از شكستن موضوعات به فلسفه و علم يا هر تقسيم بندي ديگر (مثل علوم دقيقه و علوم ما بعد الطبيعه و ...)،‌ خود علم را هم به چند شاخه تقسيم مي‏كرد (مثلا در طبقه بندي ديوئي كه رايج‌ترين طبقه بندي امروزي است،‌ به ده شاخه
) و آن شاخه‏ها‏ را هم به هكذا. چنين ديدگاههائي در اين گيرو دار رشد سريع مباحث و موضوعات علمي، پاسخگو نيست و همه را سردرگم مي‏كند. 

اولين خصوصيت دوران سوم آموزشي‏ آن است كه با ديدگاه درخت گونه به علوم و دانشها نگاه نمي‏كند. بلكه ساختاري گراف شكل را براي موضوعات و مباحث علمي‏تصور مي‏كند كه از هر زاويه‌اي به اين گراف مي‏توان نگاه كرد. يك موضوع علمي‏ ممكن است با چند موضوع علمي‏ ديگر در اين طبقه بندي ارتباط داشته باشد. بنا بر اين دسته بندي كردن موضوعات علمي ‏توسط يك شخص بستگي به آن دارد كه با چه زاويه‌اي و به كدام قسمت از اين گراف واحد كه همه ابعاد علم و فلسفه را مي‏پوشاند نگاه كند. موضوعي مثل آموزش به كمك رايانه، در اين گراف يك موضوع مستقل است كه با چند موضوع ديگر،‌ از برنامه ريزي آموزشي گرفته تا  فن‌آوري آموزشي و از مهندسي نرم‌افزار گرفته تا هوش مصنوعي ارتباط دارد. 

در دوران سوم آموزشي ‏ديگر هيچ رشته‌اي نمي‏تواند خود را متولي انحصاري يك موضوع علمي ‏بداند. زيرا ممكن است متوليان ديگري هم براي اين موضوع ‏قد برافرازند. نويسندگان در اين دوران به سادگي كه امروز موضوعات علمي‏ يك شاخه را مورد دسته بندي و مرز بندي قرار داده و بين آنها خط كشي مي‏كنند، نخواهند توانست چنين مرزهائي را چنان ساده تعيين كنند. در عوض، آنها به جاي آنكه مانند امروز ترس از اين داشته باشند كه فلان موضوع علمي‏ در محدوده علم الف شمرده مي‏شود و در محدوده علم ب شمرده نمي‏شود،‌ هر چند اين موضوع با علم ب هم رابطه مفصلي داشته باشد، به سادگي اين موضوع را در طبقه بندي كه خود از علم ب ارائه مي‏كنند قرار مي‏دهند. زيرا طبقه بندي آنها يك طبقه بندي انحصاري نيست. فقط يك ديدگاه است. در يك جمع بندي مختصر، مرزهاي بين شاخه‏ها‏ي علمي‏ شكسته مي‏شود و به جاي شاخه‏ها‏ي علوم،‌ موضوعات علمي‏ مستقلا به عنوان محور تلقي مي‏شوند. شايد اينجا بهتر قابل درك باشد كه چرا معماري مطرح شده در بخش دوم اين كتاب،‌ مبتني بر موضوع شكل گرفت.

مسئله ديگري هم كه از پيشرفت علم ناشي مي‏شود،‌ به مفهوم علوم پايه باز مي‏گردد. به علومي ‏نظير رياضيات، فيزيك، شيمي‏از اين لحاظ علوم پايه اتلاق مي‏شود كه اغلب موضوعات علمي ‏به نوعي به اين علوم مرتبط مي‏شوند. بخصوص اين موضوع با ديدگاه درختي به مفاهيم علمي‏ قابل قبول بود. اما با ديدگاه گراف شكل مورد بحث،‌ ديگر پايه بودن اين علوم شايد كاملا قطعي نباشد. در يك گراف چند وجهي واقعا به سادگي نمي‏توان مشخص كرد كه كدام علم، پايه است. 
البته در اينكه از مفاهيم ابتدائي رياضي يا مثلا آمار در اغلب علوم استفاده مي‏شود شكي نيست. اما آيا كل علم رياضي با تمام مباحث آن به عنوان يك پايه علم مثلا جانور شناسي محسوب مي‏شود؟‌ و آيا علم شيمي‏ به عنوان پايه‌اي از علم رايانه؟‌ پاسخ مثبت خيلي معقول به نظر نمي‏رسد. اگر هم بحث بر سر اين است كه اين علوم به صورت ميانگين در اغلب رشته‏ها‏ي ديگر مطرح مي‏شوند،‌ كه اگر در همان گراف مورد بحث دقت كنيم،‌ بسياري از علوم يافت خواهند شد كه در اغلب رشته‏ها‏ي ديگر كاربرد دارند. آيا علم رايانه يك علم پايه است؟ آيا مهندسي سيستم يك علم پايه است؟ باز هم پاسخ منفي است. در حاليكه اين علوم در اغلب قريب به اتفاق علوم ديگر جايگاه دارد. و اگر بحث بر سر آن است كه علوم پايه به طبيعت شناخته شده‌اي كه ساير سيستمها و موضوعات علمي ‏در آن طبيعت قرار دارند مي‏پردازد،‌ سئوال مي‏كنيم كه آيا مثلا علم جامعه شناسي چنين نيست؟ آيا علم ارگونومي‏چنين نيست؟ 

در اينجا قصد ندارم جواب دقيقي به اين سئوالها كه ”علوم پايه چيستند؟“ و ”اصلا آيا چيزي به عنوان علوم پايه وجود خارجي دارد؟“ بدهم. من فقط پرسشهائي را كه در رابطه با علوم پايه وجود دارد مطرح كردم. با اين پرسشها فقط نشان دادم كه تعريف ما از علوم پايه چندان هم كه فكر مي‏كنيم دقيق و روشن نيست. وارد شدن به اين موضوع خود مستلزم بحث طي يكي دو فصل است كه اين موضوع را به فرصتي ديگر واگذار مي‏كنيم. 

اما آنچه در اينجا مي‏توانيم از همين سئوالات و نشان دادن ابهاماتي كه در اين زمينه وجود دارد نتيجه گيري كنيم آن است كه تعريف علوم پايه، هر چه مي‏خواهد باشد،‌ نمي‏تواند ما را به آن سوق دهد كه فراگير لازم باشد براي زندگي و كار و حتي پژوهش در يك زمينه علمي، به همه علومي‏كه ما آنها را پايه مي‏ناميم مسلط شود. با وسعت يافتن موضوعات علمي‏ و شاخه شاخه شدنها و ممزوج شدن آنها در شاخه‏ها‏ي بينابيني و پديد آمدن موضوعات جديد،‌ معلوم نيست اصولا يك فراگير در طي دوران تحصيل يا كار خود،‌ اصلا سرو كاري با مباحث مطرح شده در همه قسمتهاي علوم پايه داشته باشد. معلوم نيست يك متخصص معماري، نيازي به دانستن فلان فرمول شيميائي و ساختمان فلان ماده آلي داشته باشد. و يا لازم باشد يك متخصص ادبي، از رابطه بين اجرام و برهم كنش آنها خبر داشته باشد. در واقع پاسخ اين ابهام ”معلوم نيست“ هم چندان نامعلوم نيست. در حقيقت ضرورتي به چنين دانسته‏ها‏ئي احساس نمي‏شود. 

البته مسئله لزوم طرح مباحث علوم پايه به فراگيران كه از نظر تاريخي به مدارس و دانشكده‏ها‏ي دوران اول باز مي‏گردد،‌ مسئله‌اي نيست كه امروز ما آن را مطرح كنيم. سالها در اين موضوع بحث شده است. اما آنچه در طليعه دوران سوم،‌ نقش علوم پايه را به عنوان كليشه‏ها‏ي اجباري آموزش عمومي ‏بيشتر از قبل تضعيف مي‏كند، توسعه موضوعات علمي‏ و ساختار گراف شكل و تو در توي آنهاست. اين ساختار نسبت به ساختار درختي قديمي،‌ معناي پايه بودن را براي اين علوم بيشتر زير سئوال مي‏برد و ابهام بيشتري ايجاد مي‏كند. از طرف ديگر با شفاف‌تر شدن ساختار‌ و رابطه بين موضوعات،‌ نقش هر موضوع در يك زمينه خاص علمي‏ بيشتر آشكار مي‏شود و راحت‌تر مي‏توان تبيين كرد كه آيا فلان قانون علمي‏ در فلان علم موسوم به پايه،‌ تا چه حد در فلان زمينه علمي‏كاربرد دارد. و اين شفافيت نشان مي‏دهد كه چنين كاربرد و رابطه‌اي بين بسياري از زمينه‏ها‏ و بسياري از قوانين علمي‏ كه به عنوان عمومي تدريس مي‌شود‏، وجود ندارد.

اين ما را به اين خصوصيت از آموزش دوران سوم مي‏رساند كه آموزش موضوعات علمي‏ به صورت عمومي،‌ بايد مبتني بر انديشه و استدلالي باشد تا نشان دهد كه يادگيري موضوع مربوطه واقعا ضرورت و كاربرد دارد. البته در نظام آموزشي دوران دوم،‌ اين امكان پذير نبود كه نشان دهيم واقعا آموزش اين موضوع علمي‏ براي فلان فراگير خاص لازم است يا خير و اگر هم مي‏توانستيم نشان دهيم، راهي براي آن نداشتيم كه به هر فراگير اجازه دهيم فقط علومي ‏را كه نياز دارد ياد بگيرد. نظام آموزش دوران دوم ‏ يك كليشه را در مورد همه فراگيران اعمال مي‏كرد و امكان اعمال شرايط خاص هر شخص در آن وجود نداشت. اما همانطور كه در مدلي كه در بخش دوم به آن مفصلا اشاره شد مشاهده كرديم، چنين چيزي در آموزش دوران سوم امكان پذير است. يعني ما مي‏توانيم فقط موضوعاتي را كه شخص در كاربرد نهائي به آنها نياز دارد با استفاده از گراف ارتباطات موضوعات مشخص نموده و آنها را اختصاصا به وي آموزش دهيم. اين يكي از اصول بسيار مهم دوران سوم آموزشي است كه بايد براي تعليم هر موضوع علمي ‏به هر فراگير، استدلالي كاملا روشن، شفاف و صريح وجود داشته باشد كه كاربرد آن موضوع را در هدف نهائي فراگير مشخص سازد.

نكته ديگري كه از پيشرفت و توسعه سريع موضوعات علمي ‏استنباط مي‏شود آن است كه كسي كه در يك زمينه و موضوع خاص به فعاليت مي‏پردازد،‌ آنقدر بايد حجم زيادي از دانش را در خود موضوع و محدوده پيراموني آن بداند كه ديگر جائي براي مباحث عمومي ‏غير ضروري باقي نمي‏ماند. به عبارت ديگر اين استدلال كه امروز بسيار هم به آن استناد مي‏گردد كه ”فراگير بايد با علوم پايه آشنا شود تا عمق درك وي از موضوع بيشتر گردد“، استدلال بي معنائي تلقي مي‏شود. زيرا آنقدر علوم و موضوعاتي هست كه به او كمك ‏كند كه عمق درك وي را از موضوع زيادتر كند كه جائي براي موضوعاتي كه ممكن است روزي بدرد بخورد باقي نمي‏ماند. 

وقتي ما ذهن فراگير را با مجموعه وسيعي از علوم مختلف كه بسياري از آنها هم كاربردي در محدوده فعاليت (عملي يا حتي تحقيقاتي) او ندارند پر مي‏كنيم، آنوقت جائي براي موضوعات متعددي كه شخص واقعا به آن نياز دارد باقي نمي‏ماند و فراگير وقتي براي يادگرفتن آنها پيدا نمي‏كند. 
به عنوان مثال فرض كنيم يك مهندس معماري در طول 19 سال تحصيل خود،‌ در 6 سال از 7 سال تحصيل دانشگاهي، با مباحثي كه واقعا در كار با آنها سر و كار دارد آشنا مي‏شود. و اگر تمام 5 سال ابتدائي را هم به عنوان زمان كسب دانش مورد نياز براي كسب دانش در سالهاي بعدي محسوب كنيم و نيمي‏از مباحث مطرح شده در سالهاي بعدي را هم به عنوان دانشهاي كاربردي در زمينه كاربرد نهائي تلقي كنيم،‌ با ديدي بسيار خوشبينانه از 19 سال تحصيل وي 4 سال به كسب دانشها و موضوعاتي صرف مي‏شود كه اصلا در هدف نهائي وي كاربردي نداشته است. در حاليكه هزاران موضوع علمي‏كاربردي وجود داشته است كه بدليل عدم وجود وقت كافي، به وي تعليم داده نشده است. 4 سال زماني كمي‏نيست.

 ومتاسفانه رقم واقعي بسيار بيشتر از 4 سال از 19 سال به نظر مي‏رسد. به عنوان مثال در مورد تحصيلات دانشگاهي،‌ در رشته‌اي مانند مهندسي نرم‌افزار، نزديك به نيمي ‏از مباحث غير ضروري به نظر مي‏رسد. ما در اين دنياي پر از موضوعات علمي‏ مورد نياز و كاربردي،‌ با فرصت اندكي كه براي آموزش در اختيار داريم،‌ نمي‏توانيم زمان را به تعليم دروسي اختصاص دهيم كه اصلا معلوم نيست كاربردي براي آنها وجود داشته باشد يا خير و بر عكس احتمال كاربرد آن را بسيار ضعيف تلقي كنيم.

نكته ديگري كه در اين ميان،‌ توجه را به خود جلب مي‏كند،‌ تاكيد بر تجزيه يا تركيب است. دوران دوم دوران مبتني بر تجزيه است. توانائي فراگير در جهت تجزيه مسائل به اجزاء متشكله،‌ بسيار بيش از توانائي تركيب مجدد اجزاء‌ است. اغلب مردم بيشتر به عنوان يك تحليلگر و تجزيه كننده مسائل مهارت دارند تا يك طراح و تركيب كننده. آقاي تافلر در موج سوم مي‏نويسد :

”تاكيد وسواس آميز به كمي‏كردن جزئيات،‌ بدون توجه به چهارچوبي كه جزئيات را در بر گرفته، و اندازه گيري هر چه دقيقتر مسائلي هر چه محدودتر،‌ باعث مي‏شود تا معلومات بيشتر و بيشتر در باره مسائل كمتر و كمتري پيدا كنيم“.

او همچنين مي‏نويسد :

”متفكران دكارتي بر تجزيه و تحليل عوامل متشكله تاكيد داشتند و اين كار اغلب به قيمت ناديده گرفتن چهارچوبها تمام مي‏شد. ذر حاليكه متفكران سيستمها ... بر «نگرش كلي نه جزء جزء‌ مسائل» تاكيد داشتند“.

دوران سوم، بر خلاف دوران دوم، علاوه بر قدرت تجزيه، به قدرت تركيب و قدرت طراحي تكيه مي‌كند. در برخورد با دنياي وسيعي از موضوعات علمي ‏مختلف،‌ شخص بايد قدرت آن را داشته باشد تا علاوه بر شناسائي خود موضوعات به صورت مستقل، رابطه بين موضوعات را نيز درك كند تا تجسمي صحيح از يك مسئله داشته باشد. اين خصوصيت ديگري از آموزش دوران سومي ‏است.

آموزش علم و آموزش ابزارها

همانند علم،‌ ابزارها نيز به عنوان معيار دوم در چند دهه اخير دچار تحول جهشي شدند. شايد عامل همين جهش هم رايانه‏ها‏ باشند. ابزارهاي بسيار پيچيده و پيشرفته‌اي ايجاد شدند كه عمليات متعددي را كه در چند سال قبل غير قابل باور بود انجام مي‏دادند. مهمترين دسته به نظر من ابزارهاي نرم‌افزاري رايانه‌اي هستند. اين ابزارها كارهائي را كه در 20 سال قبل به چند روز زمان نياز داشت،‌ در چند دقيقه انجام مي‏دهند. مثلا ايجاد كردن تصاوير متحرك سه بعدي يك دقيقه‌اي كه در 20 سال قبل به چند هفته صرف وقت توسط چند نفر نياز داشت، توسط يك نفر در چند ساعت تا چند روز (بسته به مورد) انجام مي‏شود و كيفيت آن هم با انواع قبلي قابل مقايسه نيست. 
ايجاد ابزارهاي پزشكي نظير سي.تي.اسكن يا ام.آر.آي در صورت عدم وجود سيستمهاي رايانه‌اي امكان پذير نبود. ابزارهاي تايپ و ويرايش متون كه به واژه پردازها مشهور شدند، كار نگارش و ويرايش متن يك كتاب را آنچنان ساده مي‏كنند كه قابل مقايسه با نگارش دستي و نيز تايپ نيست. فكر مي‏كنم تدوين همين كتاب،‌ با همين شكل، اگر بدون استفاده از ابزارهاي رايانه‌اي انجام مي‏شد، حداقل به دوبرابر زمان نياز داشت (با توجه به اينكه حتي از مرحله فيش برداري و طبقه بندي موضوعات، از ابزارهاي رايانه‌اي استفاده شده و متن بارها و بارها مورد ويرايش و اصلاح قرار گرفته و احتمالا خواهد گرفت). 

در دوران سوم آموزش، ابزارها يكي از بخشهاي مهم آموزش تلقي مي‏شوند. در مباحثي چون فيزيك، رايانه، شيمي‏و حتي رياضيات، آشنائي با ابزارها و چگونگي استفاده از آنها در جهت بكارگيري يا مطالعه مباحث تئوريك مطرح شده، جايگاه مشخصي را در بر خواهند گرفت. در عين اينكه استقلال مباحث تئوريك و غير وابسته بودن به ابزارها حفظ مي‏شود. اينكه تا چه حد به ابزارها پرداخته شود و چه ابزارهائي مورد بحث قرار گيرند و چگونه ارائه اين مباحث انجام شود، بحث ديگري است كه قاعدتا توسط افراد مختلف به آن پرداخته خواهد شد،‌ اما در اينكه ابزارها بخش مشخصي از مباحث آموزشي را تشكيل خواهند داد شكي وجود ندارد.
به نظر مي‏رسد مردود شناختن تعصبي كه برخي از متوليان آموزشي در انحصار مفاد آموزشي به مطالب كاملا تئوريك دارند و اجازه طرح و استفاده از ابزارها را نمي‏دهند،‌ حتي نياز به مباحثه و ارائه دليل هم نداشته باشد. زيرا آموزش بسياري از جنبه‏ها‏ي تئوريك، بدون درك و آشنائي و استفاده از ابزارها اصولا امكان پذير نيست. 

‌البته جنبه‏ها‏ئي از جدلي كه پيرامون وارد ساختن موضوعات مربوط به  فن‌آوري در مباحث آموزشي مي‏شود،‌ قابل توجه است. بسياري معتقدند بحث از يك  فن‌آوري خاص در آموزش،‌ اولا منجر به وابستگي دانش شخص به فن‌آوري مورد بحث مي‏شود و ثانيا با توجه به اينكه فن‌آوري داراي محدوده اعتبار زماني مشخصي است، لذا اينكار منجر به محدود كردن دانش شخص و در نهايت از بين رفتن اعتبار آن با كنار رفتن  فن‌آوري مربوطه مي‏شود.

 در مقابل دسته ديگر معتقدند كه عدم توجه به  فن‌آوري در آموزش و محدود كردن مباحث آموزش به مباحث تئوريك و علوم محض،‌ منجر به غير كاربردي شدن آموزش و عدم توان استفاده فراگير از آموخته‏ها‏ي خود مي‏گردد. 

ما در اينجا قصد نداريم از هيچيك از اين نظرات دفاع يا هيچيك را مردود اعلام كنيم. در واقع از نظر ما هر دو دسته، سخن منطقي را بيان مي‏كنند. چيزي كه ما به آن اعتقاد داريم اين است كه مي‏توان هم مباحث  فن‌آوري را به مباحث آموزشي وارد ساخت تا جنبه كاربردي آن حفظ شود و هم اصالت مباحث علمي‏ را حفظ نمود و آموزش را غير مبتني بر زمان ارائه نمود. در واقع بايد تعادلي بين هر دو نظريه بوجود آيد. چيزي كه در اين بين كمك مي‏كند تا چنين تعادلي بر قرار شود،‌ ساختارهاي آموزشي دوران سومي ‏است كه مدل نظام برتر آن را توصيف مي‏كند. 

مثلا در مقابل خصوصيت تغيير كه يكي از مهمترين خصوصيات  فن‌آوري است، همانطور كه ديديم،‌ ساختارهاي آموزشي دوران سوم،‌ به سادگي مي‏توانند تغييرات مفاد و حتي شيوه‏ها‏ي آموزشي را تحمل كنند. و يا در مقابل خصوصيت وابستگي به محيط خاص كه از ديگر خصوصيات  فن‌آوري است، ديديم كه اين ساختارها اجازه مي‏دهند آموزش فراگيران مختلف و متفاوت، با توجه به نياز و با توجه به شرايط محيطي كه در آن قرار دارند و يا قرار است در آن فعاليت كنند،‌ متفاوت باشد. و يكي از جنبه‏ها‏ي اين تفاوت،‌ مي‏تواند  فن‌آوريهاي مطرح شده در مباحث آموزشي باشد. 
اين دو مورد فقط نمونه‏ها‏ئي از چگونه حمايت ساختارهاي دوران سومي ‏از برقراري تعادل مورد بحث است. تشريح مفصل اينكه اين ساختارها چگونه مي‏تواند چنين تعادلي را برقرار كند، بحثي است كه ما در فرصتي ديگر در صورت خواست و ياري خداوند،‌ پس از طرح دقيقتر خصوصيات آموزش علم و  فن‌آوري، به آن خواهيم پرداخت و از محدوده مباحث جاري خارج است
. 

به عنوان يك نتيجه گيري و جمع بندي مي‏توان گفت كه آموزش دوران سوم،‌ در برگيرنده مباحث  فن‌آوري و ابزارها خواهد بود، در عين اين كه اصالت مباحث علمي‏ و تئوريك را حفظ مي‏كند. از اين جنبه نيز، آموزش دوران سوم يك آموزش كاربردي خواهد بود و نه تنها به شخص اجازه بكارگيري از آموخته‏ها‏ي خود را در محيط واقعي مي‏دهد،‌ بلكه او را براي اين بكارگيري، بخصوص با استفاده از ابزارهاي موجود، آماده مي‏كند. 

مهارتي براي بكارگيري ابزارها

پيشرفت ابزارها،‌ توجه زيادي‏ را به مسئله مهارت بكارگيري ابزارها كه به عنوان سومين معيار مطرح است ايجاد مي‏كند. نكته ظريفي در اين بين وجود دارد. هر چند كه ابزارهاي جديد، بسياري از كارها را به صورت خودكار انجام مي‏دهند،‌ اما اين تصور كه با آمدن ابزارهاي جديد، نياز به مهارت در استفاده از آنها كمتر شده است تصور خطائي است. اين مسئله نياز به توضيح بيشتري دارد.

فرض كنيد ابزاري مانند A توان انجام عملياتي به اندازه v دارد. ( مي‏توان v را حاصلضرب سه عامل تنوع كارهائي كه ابزار انجام مي‏دهد،‌ حجم كارها و كيفيت كارها دانست). احتمالا ابزاري مانند B زماني ابزار پيشرفته‌تري نسبت بهA محسوب مي‏شود كه اندازه v در آن نسبت به v درA بيشتر باشد. اما اين قاعده همواره درست نيست. از يك بعد ديگر هم B مي‏تواند با وجود v يكسان،‌ پيشرفته‌تر باشد، و آن سادگي استفاده و مهارت مورد نياز براي بكارگيري آن ابزار است. اگر ميزان مهارت مورد نياز براي استفاده از يك ابزار را u بگيريم،‌ مي‏توان پيشرفتگي يك ابزار P را از رابطه 
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 در اينجا كاري نداريم و در بحثي كه هم اكنون انجام مي‏دهيم دخالتي ندارد. عوامل مختلفي نظير توان مصرفي،‌ حجم ابزار و نظاير آن مي‏توانند در 
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 خود مي‌تواند از متغييرهاي مختلف ديگر تشكيل شود). 
توجه داشته باشيم كه نسبت ميزان مهارت مورد نياز براي استفاده از ابزار با پيشرفتگي، يك نسبت معكوس است. يعني يكي از معيارهاي پيشرفته بودن يك ابزار مي‏تواند آن باشد كه با مهارت كمتر و ساده‌تر مورد استفاده قرار گيرد. يعني اگر دو ابزار v يكسان داشته باشند، قطعا آن كه براي كاربرد مهارت كمتري نياز داشته باشد،‌ پيشرفته‌تر محسوب مي‏شود. به ياد بياوريم كه يكي از جنبه‏ها‏ي پيشرفت ابزارها در خودكار سازي است. خودكار سازي عمليات ابزارها،‌ مهارت مورد نياز u را كاهش مي‏دهد و در نتيجه پيشرفتگي ابزار افزايش مي‏يابد.

نكته جالب توجه اين است كه هر چه ميزان v يعني توانائيهاي ابزار بالاتر مي‏رود،‌ فراهم كردن u يا مهارت پائين‌تر، با سختي بيشتري حاصل مي‏شود. يعني اگر يك نفر ماشين پيچيده‌تر و كامل‌تري مي‏سازد كه كارهاي متنوع‌تر،‌ با حجم بيشتر و كيفيت بهتري را انجام مي‏دهد،‌ خودكارسازي آن را سخت‌تر انجام مي‏دهد. گاه اين خودكارسازي نمي‏تواند پا به پاي افزايش توانائيها پيش برود. در اينجا مجبور هستيم براي استفاده از اين ابزار پيشرفته‌تر، مهارت بيشتري را به كار بگيريم
. 

اين مسئله همان مسئله ظريفي است كه ما قصد اشاره به آن را داشتيم. يعني با پيشرفته‌تر شدن ابزار،‌ هر چند كه علي القاعده و طبق اصول ‌ فن‌آوري، و بر طبق فرمول مورد بحث، مهارت مورد نياز كاسته شود،‌ اما بخصوص در پيشرفتهاي جهشي،‌ معمولا نياز به مهارت بيشتري براي استفاده از ابزارهاي پيشرفته‌تر وجود دارد. 

از طرف ديگر هر چه ابزار پيشرفته‌تر مي‏شود، شايد مهارت استفاده از آن كمتر شود، اما معمولا دانش مورد نياز براي استفاده از آن افزايش پيدا مي‏كند. حداقل مسئله آن است كه شخص بايد بداند ابزار چه كاري را براي او انجام مي‏دهد. ممكن است يك نيروگاه اتمي ‏با 4 عدد كليد كنترل شود. اما كسي كه همين 4 عدد كليد را فشار مي‏دهد،‌ بايد بداند با فشار هر كليد، چه عملي اتفاق مي‏افتد و دانش كافي براي درك آن عمل را داشته باشد.

دانائي مورد نياز براي انجام كارها به‌ تدريج افزايش يافته است. ديگر رويه‏ها‏ئي كه در دوران دوم داراي اهميت بسيار زيادي بودند، اينجا كارائي زيادي ندارند. كارها آنچنان پيچيده مي‏شود كه يك رويه مشخص و ساده نمي‏تواند پاسخگوي نيازهاي شخص در انجام كارهايش باشد. او بايد به جاي رويه، آگاهي داشته باشد. دستورالعملها،‌ از چگونگي انجام كارها به صورت يك، دو، سه، .. به صورت تشريح موضوع و مسائلي كه در كار وجود دارد، در آمد. اين ديگر خود انجام دهنده كار است كه بايد تصميم بگيرد كه چگونه عمل كند
. 

نتيجه‌اي كه از اين بحث مي‏گيريم آن است كه در دوران سوم،‌ دانش و مهارت زيادتري براي بكارگيري از ابزارها مورد نياز است. البته در اين دوران مفهوم مهارت از مهارتهاي يدي خارج شده و به مهارتهاي ذهني نزديك مي‏شود
. شخص بايد دانش نسبي زيادي داشته باشد تا بتواند از ابزارهاي محيط زندگي خود در دوران آينده استفاده كند. يعني خصوصيتي كه در دوران اول و دوم مطرح نبود. در دوران اول كه ابزارهاي پيچيده وجود نداشت و در دوران دوم كه ابزارها با خودكارسازي، مهارتهاي مورد نياز را در سطح پائيني نگاه داشته بودند. اما اين در دوران سوم امكان پذير نيست. در نتيجه بر خلاف آموزش دوران دوم كه به مهارت اهميت نمي‏داد،‌ آموزش دوران سوم به مهارت تكيه‌اي خاص خواهد داشت. مهارت استفاده از ابزارها و بخصوص ابزارهاي نرم‌افزاري، يكي از مهمترين موضوعات مورد توجه در آموزش دوران سوم‏خواهد بود. 

به عنوان يك مثال،‌ چيزي كه به يك مهندس نرم‌افزار در طول دوران تحصيل آموزش داده مي‏شود،‌ تنها مفاهيم تئوريك و حفظ برخي موضوعات است. تا از اين صحبت مي‏شود كه يك مهندس نرم‌افزار بايد در انجام فعاليتهائي نظير برنامه نويسي،‌ استفاده از برخي ابزارها و محيطها،‌ مديريت ايجاد و توسعه برنامه‏ها‏، تايپ كردن و نظاير آن ”مهارت“ پيدا كند،‌ پاسخ داده مي‏شود كه يك مهندس، يك تكنسين نيست كه نياز به مهارت داشته باشد. اين تصور از آن ناشي مي‏شود كه مهارت تنها در استفاده از ابزارهاي سخت‌افزاري محسوب مي‏گردد. 

حتي يك محقق هم كه ممكن است با محيطهاي كاربردي سرو كار نداشته باشد بايد داراي مهارت باشد. امروز يافتن اطلاعات در بين منابع اطلاعاتي و اينترنت يك دانش تئوريك نيست. يك مهارت است. محققي كه مهارت يافتن اطلاعات مورد نياز خود را نداشته باشد،‌ هرگز كاري از پيش نخواهد برد. او همچنين بايد بتواند از ابزارهائي كه براي تحقيق و سازماندهي مطالب و تدوين ايجاد شده است،‌ ماهرانه استفاده كند. مسئله مهارت كه در دوران دوم تنها براي سطوح كارگري و در سطوح پائين تخصصي يك امر ضروري بود،‌ در دوران سوم براي عاليترين سطوح داراي اهميت بسياري خواهد بود. بخش بسيار زيادي از تلاش آموزشي دوران سوم، به آموزش مهارتها اختصاص خواهد يافت
. 

دانش تعيين شده توسط محيط

بر اساس بحثي كه در مورد ابزارها مطرح شد، با پيشرفته‌تر شدن ابزارها، دانش مورد نياز براي درك آنكه اين ابزارها چه كاري را انجام مي‏دهند و چگونه و در چه شرايطي مي‏توان از آنها استفاده نمود،‌ روز به روز بيشتر شده است. زندگي روزمره انسانها به استفاده از اين ابزارها متكي شده و بالنتيجه اين زندگي روزمره، به داشتن دانش كافي از محيط اطراف خود وابسته شده است. اين وابستگي هر روز بيشتر مي‏شود و انسانهاي دوران بعدي، بايد دانش بيشتري داشته باشند تا بتوانند به راحتي زندگي كنند. 
بر خلاف آنچه قبلا تصور مي‏شد كه در آينده شخص نياز به تصميم‌گيري ندارد و سيستمهاي خودكار اين كار را براي او انجام مي‏دهند، هر شخص بيش از پيش درگير تصميم‌گيريهاي پيچيده مي‏شود و اين تصميم‌گيريها به دانش بيشتري نياز دارند. البته اين به معناي اين نيست كه هيچ شخص كم دانش و يا حتي كودني نمي‏تواند در آينده زندگي كند. اما زندگي با آسايش نسبي او به ياري اطرافيانش وابسته خواهد بود. بخصوص كار كردن در محيط جامعه آينده،‌ بدون داشتن دانش كافي به سختي ميسر خواهد بود. 

كارهائي كه در دوران اول به نيروي يدي وابسته بود، در دوران دوم به ابزارها و توان مالي در استفاده از اين ابزارها وابسته شد، در دوران سوم بيش از هر چيز به دانش وابسته خواهد شد
. البته اينكه اين دانش از چه نوعي خواهد بود، بحث ديگري است. آيا همه افراد لازم است تا فرمولهاي شيميائي بكار رفته در موادي را كه از آنها استفاده مي‏كنند بدانند؟ آيا تمام كساني كه از هواپيما به عنوان مسافر استفاده مي‏كنند، بايد ديناميك پرواز را بشناسند و با آلات دقيق آن آشنا باشند؟ آيا همه افرادي كه در مدار جاذبه زمين قرار دارند، بايد قانون جاذبه را با فرمول معروف آن بشناسند؟‌ در واقع پاسخ اين سئوالات منفي است. پس آنچه كه انسان آينده بايد بياموزد و دانشي كه بايد داشته باشد در چه زمينه‌اي است؟ پاسخ اين سئوال را محيط آينده مشخص مي‏كند. پاسخ كنوني آن است كه هر چيزي كه زندگي در محيط به آن نياز داشته باشد. 

ممكن است اعتراض شود كه در اينجا دو بحث با هم مخلوط شده است. يك بحث مربوط به دانشي كه شخص بايد براي زندگي در محيط داشته باشد،‌ و يك بحث مربوط به دانشي كه شخص براي كسب دانش و تحصيل و كار نياز دارد و ظاهرا ما در اينجا فقط به بحث اول مي‏پردازيم،‌ در حالي كه آموزش كنوني بيشتر به جنبه دوم مي‏پردازد. پاسخ ما به اين اعتراض آن خواهد بود كه دو بحث در بين نيست. از نظر ما تنها يك بحث وجود دارد و همان دانش براي زندگي در محيط است. محيط مي‏تواند شامل محيط آكادميك و آموزشي و نيز محيط كار هم بشود. 

شخص براي آنكه بتواند در محيط آموزشي تحصيل كند به دانش نياز دارد. قطعا كسي را كه خواندن و نوشتن بلد نيست و يا حداقلي از معلومات را ندارد به دانشگاه راه نمي‏دهند، زيرا نمي‏تواند در آنجا به تحصيل بپردازد. براي كار كردن در محيط كار نيز به عنوان يك كارگر ساده، يك تكنيسين، يك مهندس يا يك محقق هم نيازمند دانشي است كه اين دانش با توجه به محيط هر يك متفاوت خواهد بود. پس تمام بحث ما اين است كه شخص براي زندگي خود، چه در منزل، چه در محيط كار، چه در مدرسه و دانشگاه و آزمايشگاه و چه مسئوليتي كه مي پذيرد، نياز به دانش دارد. و ما بايد اين دانش را به او منتقل كنيم. 

نكته مهمتر آنكه خود محيط است كه تعيين مي‏كند چه دانشي را نياز دارد. و اين نقطه تعيين خصوصيتي مهم از دوران سوم است. ما امروزه بدون توجه به اينكه شخص در چه محيطي و براي چه كاري نياز به دانش دارد، مجموعه‌اي از دانشهاي عمومي ‏را از قانون آواگادرو گرفته تا قانون بويل ماريوت، به هر زور و زحمتي هم كه شده، روانه مغز او مي‏كنيم. و جالب اين است كه از ساده‌ترين و متداول‌ترين مباحث كه نياز روزمره هر فردي است غافل مي‏مانيم. مثلا كدام فارغ التحصيل دبيرستاني است كه با مهمترين قوانين اجتماعي كه در زندگي روزمره با آن سروكار خواهد داشت آشنا شده و از حقوق قانوني خود با خبر باشد؟ و يا تمام مسائل مهم اخلاقي و آداب معاشرت را كه هر انساني به آن نياز دارد بداند؟ و يا طريقه مكاتبات ساده اداري و اصول برخورد در محيطهاي كاري را بداند؟

 ديگر پيش‌بينيهاي كلان ما در تعيين محتواي آموزشي كارساز نخواهد بود. آموزشهاي آينده با توجه به محيطي كه هر شخص با آن سروكار خواهد داشت،‌ به تعيين محتواي آموزشي او مي‏پردازد. يك كشاورز كه به كشت يك محصول خاص مي‏پردازد،‌ يك صنعتگر كه با يك ابزار خاص، محصولي خاص توليد مي‏كند، يك مهندس كه در زمينه‌اي خاص تخصص دارد و يك محقق كه به تحقيق در زمينه‌اي مشخص مي‏پردازد،‌ همگي هر يك طبق محيط خودشان مورد آموزش قرار خواهند گرفت و دانش لازم براي همان محيط به آنها ارائه خواهد شد. دانش لازم براي زندگي در هر يك از زمينه‏ها‏ي محيطي كه شخص بايد به همه آنها احاطه داشته باشد، آنقدر زياد شده است كه ديگر جائي براي آموزشهاي غير ضروري وجود نخواهد داشت. 

آمادگي براي تغيير 

تغييري كه در دوران دوم،‌ محيط زندگي فرزند را با محيط زندگي پدر متفاوت مي‏ساخت، امروز آنچنان سريع رخ مي‏دهد كه محيط خود فرد را با خودش بيگانه مي‏كند. كسي كه ده سال قبل،‌ كاملا در موضوعي متبحر بود،‌ امروز ممكن است كاملا ناشي و بي اطلاع از دانش روز در همان موضوع تلقي شود. چنين افرادي را در محيط اطراف خود زياد مشاهده مي‌كنيم و اگر خودمان هم مراقب نباشيم، يكي از آنها خواهيم بود. در ابتداي اين كتاب از تغيير مفصلا صحبت كرديم و لزومي‏ به تكرار آنها نيست. حال به عنوان بررسي اين پنجمين معيار،‌ به واسطه تغييرات سريعي كه در دوران سوم رخ مي‏دهد، چه خصوصياتي براي دوران سوم‏آموزش حاصل مي‏شود؟

اولين خصوصيت،‌ پذيرش ساده و سريع تغييرات محتوائي در مفاد آموزشي است. وقتي فن‌آوريهاي روز و حتي دانش و قوانين علمي ‏با سرعت در حال تغيير هستند، مفاد آموزشي كه در آموزش به فراگيران ارائه مي‏شود بايد سريعا تغيير كند. همچنين دانش و مهارت مورد نياز براي زندگي در محيط نيز با توجه به تغييرات سريع محيط،‌ تغيير مي‏كند. يك بعد اين خصوصيت ايجاد درس‌افزارهاي پويا و انعطاف پذير است. چيزي كه در مدل نظام برتر, چگونگي آن را مشاهده كرديم. 

اما بعد ديگري هم در اين موضوع قابل مشاهده است و آن اينكه بايد متولياني براي اين تغييرات و اصلاحات وجود داشته باشند. اگر ابزار و شرايط تغيير را داشته باشيم، ولي تغيير موكول به تحرك يك وزارتخانه كند و سست باشد،‌ هر چند كه ابزار مناسبي وجود داشته باشد،‌ باز تغيير مفاد آموزشي با كندي انجام خواهد شد. بنا بر اين ساختارهاي متمركز و يكپارچه آموزشي، پاسخگوي چنين تغييرات سريعي نيست. نظام آموزشي ما بايد ساختاري داشته باشد كه در مقابل تغييرات سريع، داراي واكنش سريع باشد. ترسيم چنين ساختاري را تا حدي در مدل مورد بحث در بخش دوم مشاهده كرديم و در فصول بعد نيز مفصلا به آن خواهيم پرداخت. در هر حال اين خصوصيت ديگري از آموزش دوران بعدي است. 

بعد بعدي اين مسئله، خود سازماندهي توسعه آموزش است. اگر نظامي ‏وجود داشته باشد كه بتواند به تغييرات با سرعت واكنش نشان دهد،‌ كافي نيست. بايد محركي هم براي تغيير وجود داشته باشد. هيچ محرك بيروني نمي‏تواند با كارائي مناسب يك نظام را به روز نگاه دارد. البته نقش محركهاي بيروني قابل انكار نيست. اما آنچه مهم است محركهاي دروني نظام است. خود نظام بايد در فكر روز آمد كردن خود باشد. و اين روز آمد كردن بايد به شكل خودكار و خود جوش از درون خود نظام آموزشي صورت گيرد. نظام آموزشي بايد به شكل خود سازمانده به توسعه آموزش بپردازد و به عبارت ديگري خود تنظيم و خود اصلاح كننده باشد. اين خصوصيت بسيار مهمي ‏است كه بحث در چگونگي آن را به فرصتي ديگر واگذار مي‏كنيم.

اين سه خصوصيت كه از آموزش دوران سوم مطرح شد،‌ خصوصياتي است كه به محتواي آموزشي باز مي‏گردد. يعني اصلاح آنچه كه هنوز آموزش داده نشده و قرار است آموزش داده شود. اما نسبت به آنچه كه آموزش داده شده چه بايد كرد؟ با مغز افراد چه مي‏كنيم؟ اين مسئله بسيار حساسي است. چند خصوصيت براي آموزش دوران سوم در واكنش به اين موضوع ظاهر مي‏شود. 

اولين خصوصيت، آموزش مبتني بر نياز است. تا زماني كه نياز به بحثي مشخص نباشد،‌ ممكن است تعليم آن به شخص ضرورتي نداشته باشد. ابزارهاي آموزشي،‌ به شكلي كه در مدل مورد بحث نشان داده شد،‌ مي‏توانند در صورت ضرورت، شخص را با موضوع آشنا كنند. مثلا وقتي شخص با يك نوع آفت خاص برخورد مي‏كند، طريقه برخورد با آن، به درخواست وي در همان موقع به وي تعليم داده مي‏شود. البته اين در مورد همه ابعاد آموزش قابل اعمال نيست. برخي از موارد را نمي‏توان در صورت وقوع به شخص آموزش داد. مثلا طريقه شناسائي همان آفت مورد بحث را نمي‏توان وقتي كه با آفت برخورد كرد به وي تعليم داد. بلكه وي بايد از قبل با آفاتي كه ممكن است با آنها برخورد كند تا حدي آشنائي داشته باشد. البته ابزارهاي آموزشي مي‏توانند در مراحل تكميلي شناسائي به او كمك كنند. در هر حال بسياري از مفاد آموزشي، مي‏تواند در صورت وقوع شرايط و نياز به آنها به شخص منتقل شود. اين درصد بسيار زيادي از آموزش دوران سوم را در بر خواهد گرفت
. 

به عنوان خصوصيت بعدي، به جاي آنكه به شخص غذا بدهيم،‌ بايد به او طريقه غذا پيدا كردن را نشان دهيم. تعليم دانش خاص و ثابت، در شرايطي كه با موضوعات و شرايط محيطي دائما در حال تغيير سرو كار داريم،‌ كفايت نمي‏كند. بايد راه پيدا كردن دانش مورد نياز و ياد گرفتن آن را به او بياموزيم. اولين حركت، آموزش متدولوژيهائي است كه در اين بين مطرح است. در آموزش دوران سوم، آموزش متدولوژيها جايگاه بسيار مهمي‏را داراست. 

حركت بعدي، توجه به فرادانش
 است. با زباني ساده و البته نادقيق، فرا دانش دانشي است كه در مورد محدوده خاصي از دانشها روشنگري مي‏كند. فرادانش مشخص مي‏كند كه زمينه كاربرد هر دانش چيست و در كجاست و چگونه بايد بكار رود و چه شرايط محيطي را در بر دارد. فرادانش، يا دانش بر دانش،‌ دانشي است كه چيزهائي را پيرامون يك دانش مشخص ارائه مي‏كند و ابعاد آن دانش را روشن مي‏كند. فرادانش به تصميم‌گيري ما در مورد دانش مربوطه كمك مي‏كند. در آموزش دوران سوم، فرادانش كاملا مورد توجه خواهد بود. تنها كافي نيست كه شخص بداند كه فلان قانون فيزيكي چيست. بلكه بايد كاربردهاي آن را بداند،‌ بداند كه چگونه مورد استفاده قرار مي‏گيرد،‌ كجا استفاده مي‏شود، در چه شرايطي استفاده مي‏شود، و چرا استفاده مي‏شود.

حركت بعدي براي آن كه به شخص راه غذا پيدا كردن و پيدا كردن دانش را ياد دهيم، توجه به تعقل است. چيزي كه در دوران دوم كنار گذاشته شده بود. در دوران سوم آموزشي، به جاي تكيه كردن بر محفوظات، بر تعقل تكيه خواهد شد. شخص مبتني بر خرد و تفكر خود،‌ موضوعي را در مي‏يابد. نه آنكه صرفا به دليل آنكه در كتاب درسي وي گنجانده شده است
. آموزش دوران سومي‏ به گونه‌اي است كه او را به تفكر پيرامون موضوع و دانش مورد آموزش جلب مي‏كند. ارزيابيهاي آموزشي، با شيوه‏ها‏ي متداول آموزش دوران دوم،‌ او را به جاده حفظ موضوعات مي‏كشاند.

گستردگي موضوعات و مسائلي كه شخص در محيط دوران سوم با آنها برخورد مي‏كند آنقدر زياد است كه امكان اينكه همه موضوعات از پيش به او منتقل شده باشد وجود ندارد. او بايد بتواند در برخورد با هر موضوع جديد،‌ خود راه حلي براي آن پيدا كند. فراگير آينده بايد قدرت فكر كردن وقدرت خلاقيت و ابداع راه حلهاي متفاوت را داشته باشد
. 

اينها نمونه‏ها‏ئي از خصوصياتي هستند كه دوران سوم آموزش براي برخورد با پديده تغيير و تحولات سريع از آنها بهره مي‏برد. 

محيط آموزش مجازي

به ياد بياوريم كه در دوران دوم،‌ ارتباطات به عنوان ششمين معيار از دو بعد ارتباطات فيزيكي و ارسال پيام پيشرفت چشمگيري داشت. در طليعه دوران سوم،‌ از بعد اول هر چند كه پيشرفتهاي بسياري صورت گرفته است و سرعت و سادگي حمل و نقل فيزيكي چند برابر شده است، اما اين پيشرفت نسبت به پيشرفتي كه در بعد دوم حاصل آمده چندان زياد محسوب نمي‏شود. بخصوص در ده سال اخير با توسعه اينترنت، و پديد آمدن مفاهيمي ‏نظير تجارت الكترونيك،‌ جلسات مجازي،‌ شركت مجازي، كار در خانه و نظاير آن،‌ پديده ارتباطات و پيشرفتهاي اخير آن، نوع نگرش ما را نسبت به بسياري از مسائل تغيير داده است. شكل تجارت، كارهاي فني، ارائه خدمات، آموزش و هر آنچه كه فكر آن را بكنيم، با پديد آمدن ساختار ارتباطي جديد در حال تغيير است. شكل جديدي از زندگي در حال پديدار شدن است. مفاهيمي‏ نظير رفتن به سر كار، حضور در جلسات،‌ شركت در كلاس و نظاير آن با شكلهاي ارتباطي جديد در حال تغيير ماهيت است.

ارتباطات مسئله حضور شخص را كاملا متحول ساخته است. بسياري از موسسات و شركتها در جهان، كارمنداني دارند كه در منزل خود كار مي‏كنند. آنها در ساعاتي مشخص در پشت ميز خود در اتاق كار خود در منزل حاضر شده و همانند آنكه در اداره حضور دارند،‌ به انجام كارهاي روزانه خود مشغول مي‏شوند. آنها حتي در جلسات از طريق كنفرانس از راه دور شركت مي‏كنند. گزارشي را كه كارمندشان، صبح همان روز تهيه كرده مطالعه مي‏كنند و گزارشي را براي رئيس خود تنظيم مي‏كنند و قبل از جلسه‌اي كه بعداز ظهر قرار است تشكيل شود، به دست او مي‏رسانند. آنها نامه‏ها‏ئي را كه توسط ساير كارمندان پاراف و به آنها ارجاع شده است مطالعه و كارهاي لازم را بر آن انجام داده و درصورت لزوم آن را براي اقدام كارمندان ديگر مي‏فرستند. نحوه كار كردن چنين كاركناني امروزه بسيار طبيعي محسوب مي‏شود. اين كاركنان حتي مي‏توانند در شهر يا كشور ديگري سكونت داشته باشند
. براي بسياري از موسسات، سودمندي چنين روشي كاملا اثبات شده است. به عنوان مثال آنها ديگر نياز به فراهم ساختن فضا،‌ تجهيزات،‌ غذا،‌ وسيله حمل و نقل و دهها مخارج ديگر را كه حضور فيزيكي پرسنل در محل سازمان در بر دارد، براي همه پرسنل ندارند. امروز تعداد پروژه‏ها‏ئي كه مدير پروژه در يك كشور، طراح ارشد در يك كشور، و تيمهاي متعدد انجام دهنده فعاليتها هر يك در يك كشور قرار دارند، روز به روز بيشتر مي‏شود
.

انجام فعاليتهاي اقتصادي،‌ با استفاده از تجارت الكترونيك كه البته هنوز مراحل ابتدائي رشد خود را در جهان مي‏گذراند،‌ روز به روز در حال افزايش است. افراد از محل كار يا منزل خود، بدون اينكه نيازي به كوچكترين سفر درون شهري يا برون شهري داشته باشند،‌ به خريد و فروش و تجارت مي‏پردازند، و پول را دريافت و پرداخت مي‏كنند. اينها موضوعاتي است كه امروزه كاملا بديهي تلقي مي‏شود و با توجه به اين بديهي بودن، بيش از اين به توضيح آن نمي‏پردازيم
. 

همان ابعادي كه باعث مي‏شود تا كارمندان يك موسسه در منزل خود به كار بپردازند و نياز كمتري به حضور در موسسه خود داشته باشند، باعث خواهد شد كه يك فراگير نياز كمتري به حضور در محيط آموزشي پيدا كند و بالعكس، مشكلات بيشتري در حضور در اين محيط داشته باشد. اين مشكلات از چند چيز ناشي مي‏شود. اول مسئله حمل و نقل است. جامعه آينده با اينكه توان زيادي براي حمل و نقل دارد و از شيوه‏ها‏ و وسائل پيشرفته و سريع استفاده مي‏كند، اما اين جامعه يك جامعه صرفه جو و در حداكثر بهره وري خواهد بود. اين جامعه تلاش مي‏كند تا در كمترين حد ممكن از انرژي استفاده كند و به طبيعت لطمه وارد نكند
. بنا بر اين باكوچكترين حمل و نقل زائد مقابله خواهد شد. 

دومين مسئله زمان است. فراگير دوران سوم با دقت بسيار زيادي به تنظيم زمان خود مي‏پردازد. او فعاليتهاي متعددي دارد كه بايد به آنها زمان اختصاص دهد. رفت و آمد و حضور در محيط آموزشي، زمان زيادي را از او تلف مي‏كند. اغلب دانشجويان مي‏دانند بسياري از وقت آنها در آمد و شدها و ساعات بين كلاسها و پيگيري امور اجرائي آموزشي تلف مي‏شود. شايد اين وقت تلف شده، بيش از ميزان وقتي باشد كه به صورت خالص به يادگيري اختصاص داده مي‏شود. 

سومين مسئله فراگير، پراكندگي جغرافيائي و پراكندگي تخصصي است. اولا افراد بر خلاف دوران دوم كه همه را در يك نقطه مجتمع مي‏كرد، در نقاط مختلف جغرافيائي پراكنده خواهند بود. اين حتي شامل تخصصهاي در سطوح بالا نيز مي‏شود. ثانيا موسسات آموزشي نيز در نقاط مختلف پراكنده خواهند بود. ممكن است در يك زمينه تخصصي، يك موسسه آموزشي در يك شهرستان كوچك داير شود. و لزوما فراگيري كه با اين موسسه در ارتباط است، در همان شهرستان كوچك حضور ندارد. 

چهارمين مسئله، آموزش در كنار اشتغال است. همانطور كه در بررسي معيار دهم خواهيم ديد، در دوران سوم، بخش عمده‌اي از آموزش در مرحله اشتغال و دركنار فعاليتهاي كاري شخص انجام خواهد شد. اين اجازه حضور او را در محيطهاي آموزشي،‌ به سادگي فراهم نمي‏كند. 

همه اين مسائل باعث مي‏شود تا فراگير آينده، از توانائيهاي ارتباطاتي بيشتر بهره ببرد. بسياري از فعاليتهاي آموزشي دوران سوم به صورت مجازي انجام مي‏شود. يعني حضور فراگير و مدرسان، در يك نقطه فيزيكي ضروري نيست. بلكه آموزش با استفاده از امكانات ارتباطي، چه به شكل كلاسهاي مجازي، چه شركت در جلسات مشاوره آموزشي و‌ چه انجام فعاليتهاي آموزشي انجام مي‌شود. البته اين به معناي حذف كامل حضور فيزيكي نيست. بسياري از فعاليتهاي آموزشي كماكان با حضور فيزيكي شخص انجام خواهند شد. 

آموزش مجازي،‌ در نهايت از طريق موسسات آموزشي مجازي صورت خواهد گرفت. يك موسسه آموزشي مجازي، داراي حداقل فضاي فيزيكي است و بيشتر فعاليتهاي خود را از طريق ارتباطات و فضاهاي مجازي انجام مي‏دهد. دانشجو براي ثبت نام نيازي به حضور در محل موسسه ندارد. براي شركت در كلاسها نيز همينطور. او حتي مدرك خود را به شكل الكترونيك يا پستي دريافت مي‏كند. انجام چنين عملياتي روز به روز در حال گسترش است. تعداد دانشگاههائي كه ثبت نام دانشجويان خود را از طريق اينترنت انجام مي‏دهند، تعداد كنفرانسهاي الكترونيكي و كلاسهاي مجازي، مشاوره الكترونيكي و نظاير آن روز به روز در حال افزايش است. ارتباطات دوران سوم، ما را به فضاها و موسسات آموزشي و عمليات مجازي مي‏كشاند و اين يكي از خصوصيات مهم دوران سوم آموزشي است. 

آموزش رسانه اي

هفتمين معيار يعني رسانه‏ها‏ كه در دوران دوم به شكل كانالهاي حجيم انتقال يكسويه اطلاعات مورد استفاده قرار مي‏گرفت، در دوران سوم، با پديدار شدن شبكه‌هاي بين المللي،‌ به‌ تدريج از انحصار صاحبان قدرت خارج شده و از حالت انتقال يك سويه يك به چند،‌ به انتقال دو سويه چند به چند تبديل شدند. رسانه‏ها‏ي غير توده‌اي(غيرانبوه) كه مخاطبان محدودي دارند گسترش زيادي يافته‌اند. مجلات تخصصي كه فقط براي خوانندگان محدودي منتشر مي‏شود،‌ بولتن هاي اطلاعاتي تخصصي و بخصوص مجلات الكترونيكي، همه نمونه‏ها‏ئي از اين رسانه‏ها‏ي غير توده‌اي هستند
.
مجلات الكترونيكي كه امروزه در زمينه‏ها‏ي مختلف تخصصي و غير تخصصي، كه مخاطبيني از كودكان 4 ساله تا پيرمردان و پيرزنان دارد و اخبار يا مقالات تخصصي را منتشر مي‏كند، سراسر اينترنت و وب گسترده جهاني
 را پر كرده‌اند. اين مجلات الكترونيك كه برخي از آنها رايگان و برخي نياز به پرداخت آبونمان دارند،‌ در بر دارنده متون چند رسانه‌اي بصورت فوق متني
 هستند. بسياري از اين مجلات تصاوير متحرك و قطعاتي از فيلمهاي خبري را نيز در بر دارند. احتمال آن وجود دارد كه در چند سال آينده، اين مجلات الكترونيكي و سايتهاي خبري به عنوان رقباي جدي برنامه‏ها‏ي خبري و حتي ساير برنامه‏ها‏ي رسانه‏ها‏ي گروهي رسمي‏ نظير تلويزيون باشند
. 

يك تفاوت عمده‌اي كه چنين سايتها و مجلاتي با رسانه‏ها‏ي دوران دوم دارند،‌ امكان تعامل با مخاطبان است. در برخي از اين سايتها مخاطبان مي‏توانند نظرات خود را مستقيما در سايت مربوطه به اطلاع نويسندگان برسانند، در بحثهاي مطرح شده شركت كنند و سخن خود را به ساير مخاطبان نيز منتقل كنند. به عبارت ديگر آنها تنها يك خواننده يا يك بيننده صرف نيستند. بلكه خود مي‏توانند در ارائه نقش داشته باشند. 

براي آنكه اثر چنين رسانه‏ها‏ئي را بر دوران سوم آموزشي بهتر بشناسيم، لازم است در ابتدا اشاره‌اي كوتاه به نقش رسانه‏ها‏ در دوران اول و دوم آموزش داشته باشيم. گفتيم كه در دوران اول،‌ رسانه‌اي به شكل امروزي مطرح نبود. بلكه انتقال سينه به سينه يا اجتماعات محدود محلي،‌ نقش انتقال اطلاعات را بر عهده داشت. همين نوع از انتقال اطلاعات، وظيفه انتقال مفاهيم آموزشي عمومي‏ و فرهنگي را تا حدي بر عهده داشت. بيش از همه اسلام از اين شيوه آموزش بهره برد. به نحوي كه تقريبا تمام مفاهيم ديني، از اين طريق به درون خانه‏ها‏ رسوخ كرده و همه، از كودكان و زنان گرفته تا كهن سالان ،‌ بدين طريق با مفاهيم آشنا مي‏شدند و بعضا مي‏شوند. 
تاكيد بر خواندن قرآن و نيز نقل احاديت و مجالس مذهبي كه محوريت آن را يك سخنراني مذهبي تشكيل مي‏داد و از كوچك و بزرگ در آن شركت مي‏كردند،‌ موجب پا گرفتن چنين رسانه عمومي‏ در دوران اول بوده است. جلسات هفتگي وعظ در كليسا نيز چنين نقشي را بر عهده داشته است. شايد اين رسانه،‌ مسئوليت اصلي آموزش عمومي ‏را بر عهده داشته است. هر چند كه در اسلام، بر ايجاد مدارس و آموزش عمومي‏ تاكيد شده است، اما اثر و قدرت آموزشي اين رسانه براي عوام بيش از مدارس بوده است. بخش بسيار زيادي از چيزهائي كه بايد افراد مي‏دانستند،‌ از اين طريق منتقل مي‏شد و خصوصيات انتقال نيز به گونه‌اي بود كه اثر آن نسبت به آموزشهاي مدارس بيشتر بود. 

در دوران دوم، با پيدايش رسانه‏ها‏ي گروهي و ابزارهاي چاپ سريع و راديو و تلويزيون، اين نقش بر عهده اين رسانه‏ها‏ نهاده شد. با توجه به اينكه كنترل اين رسانه‏ها‏ هم در دست صاحبان قدرت بود،‌ اين رسانه‏ها‏ براي آموزش افكار و فرهنگ مورد نظر صاحبان قدرت مورد استفاده قرار گرفت. به خاطر همين، بيشتر جنبه‏ها‏ي آموزشي اين رسانه‏ها‏ در ابعاد فرهنگي و سياسي خلاصه مي‏شد. 
البته اغلب رسانه‏ها‏ در ابعاد غير فرهنگي نيز تلاشهائي را انجام مي‏دادند. برنامه‏ها‏ي علمي‏ يا حتي كانالهاي علمي‏تلويزيون، بخشي از اين تلاش بود. اما اين ابعاد معمولا از نظر آموزشي چندان جدي و موثر به حساب نمي‏آمد. رسانه‏ها‏ي دوران دوم از دو بعد نمي‏توانستند به تلاش جدي در اين زمينه مبادرت كنند، اولا شكل رسانه شكل يكسويه بود و مناسب حال آموزش نبود. ثانيا نيازها و خواسته‏ها‏ي محيط دوران دوم، چنين چيزي را طلب نمي‏كرد. در نظام آموزشي دوران دومي، مدرك نقش محوري را ايفاء مي‏كرد و مدرك به سادگي نمي‏توانست با رسانه‏ها‏ ارتباط پيدا كند. 

ولي در دوران سوم وضعيت كمي ‏متفاوت خواهد بود. اولا امكان ارتباط دو سويه در رسانه‏ها‏ي اين دوران به‌ تدريج فراهم مي‏شود. ثانيا محيط دوران سوم حداقل به دو دليل به تلاش رسانه‏ها‏ در اين ميان نياز دارد. دليل اول آنكه با تعدد زمينه‏ها‏ و موضوعات علمي، هيچ سازمان و موسسه يكپارچه و به هم پيوسته‌اي نمي‏تواند عهده دار تهيه و ارائه مطالب در تمام زمينه‏ها‏ و موضوعات شود. بنا بر اين نظام آموزشي دوران سوم، همانطور كه در بخش بعدي مفصلا بحث خواهيم كرد مجبور است به سمتي حركت كند كه افراد مختلف و از جمله رسانه‏ها‏ بتوانند در اين كار سهيم باشند. 

دليل دوم آنكه مدرك در اين دوران به شكلي كه امروزه قابل تصور و درك است مطرح نخواهد بود. درجه هر شخص به دانسته‏ها‏ي او بستگي دارد. اين موضوع نياز به طرح يكي از خصوصيات دوران سوم دارد. با توجه به اينكه دانسته‏ها‏ي هر شخص و موضوعات مورد آموزش براي هر شخص نيز بستگي به محيط و كاربردهاي او دارد،‌ نمي‏توان درجه بندي مشخصي براي حجم ‏خاصي از دانسته‏ها‏ ارائه نمود. يك فراگير ممكن است يك مبحث را در يك سال و فراگير ديگر همان مبحث را در 2 ماه طي كند. 
بنا بر اين مدت زماني تحصيل را هم نمي‏توان به عنوان ملاكي براي درجه شخص تعيين نمود. حتي چيزي مانند تعداد واحد گذرانده شده هم ملاك نخواهد بود. ساختار مدل بخش دوم را به ياد بياوريد. در اين مدل ديديم كه موضوعات مورد آموزش با توجه به هدف يا علاقه شخص انتخاب مي‏شوند و لزوما يك نفر تمام يك درس را نمي‏گذراند. با توجه به اهداف و علائق هر شخص، ميزان درسي كه شخص در هر مبحث درسي گذرانده متفاوت خواهد بود. از طرفي سختي و يا سادگي مباحث گذرانده شده با هم متفاوت است و به سادگي نمي‏توان آنها را درجه بندي نمود. در يك جمع بندي، شايد درجه بنديي كه امروزه متداول است، در دوران بعدي اعتبار و رونق چنداني نداشته باشد. 

در عوض ممكن است كه درجه بنديهاي متفاوت،‌ توسط سازمانها و موسسات متفاوتي ارائه شود. برخي از اين درجه بنديها ممكن است بيش از سايردرجه بنديها داراي اعتبار باشد. هر درجه بندي احتمالا فقط مربوط به زمينه تخصصي مشخصي خواهد بود. اما حتي چنين درجه بنديهائي هم كاملا كليشه‌اي نخواهد بود. موضوعاتي را كه شخص آموزش ديده است در مدرك و درجه او بسيار موثر است. گواهينامه‏ها‏ي تخصصي احتمالا موضوعات يا حداقل زمينه‏ها‏ئي را كه شخص در آنها معلوماتي كسب كرده ذكر مي‏كنند و همانند مجوزهاي دوران اول كه اساتيد به شاگردان خود مي‏دادند،‌ توانائيها و كارهائي كه شخص مي‏تواند و مجاز است انجام دهد را در آن ذكر خواهند نمود. بدين شكل مدرك تحصيلي از شكل خطي امروزي آن (ديپلم، كارشناسي، دكتري) به شكل غير خطي، چند وجهي و چند بعدي در خواهد آمد. اين يك خصوصيت بارز از دوران سوم آموزشي است. اين خصوصيت، خود در اهميت يافتن بيشتر نقش رسانه‏ها‏ موثر است. 

از طرح پرانتز گونه يك خصوصيت دوران سوم، به بحث رسانه‏ها‏ باز مي‏گرديم.‌ چنين شكل تلقي از مدرك تحصيلي، به رسانه‏ها‏ي غير توده‌اي (غير انبوه) در دوران سوم اجازه مي‌دهد،‌ به عنوان يك بازوي مهم نظام آموزشي محسوب شوند. اين خصوصيت مهمي‏از دوران سوم است. هر چند ساختارهائي نظير معماري مطرح شده در مدل نظام برتر،‌ نظام آموزشي دوران سوم را تشكيل خواهد داد،‌ اما همه آموزش در دوران سوم از چنين ساختارهائي عبور نمي‏كند.
بخش زيادي از آموزش، بخصوص جنبه‏ها‏ئي نظير آموزش مبتني بر نياز (كه قبلا از آن صحبت كرديم)،‌ و آموزشهاي بسيار تخصصي، از طريق مجلات الكترونيك،‌ سايتهاي تخصصي، گروههاي تخصصي و نظاير آن انجام خواهد شد. هر كس با توجه به علائق و موضوعات مورد نياز خود، رسانه‏ها‏ي مناسبي را انتخاب كرده و براي دريافت بخشي از دانش مورد نياز خود،‌ مطالب منتشر شده و ارائه شده در اين رسانه‏ها‏ را دريافت مي‏كند. 
اين تصور كه همان كشاورز مورد بحث در مثالهاي بخش دوم،‌ وقتي با مشكلي خاص در مزرعه برخورد كند، حتما بايد درس‌افزاري وجود داشته باشد كه مشكل وي را با شكل يك آموزش حساب شده توضيح دهد و به او بگويد كه چه بايد بكند، تصور درستي نيست. اگر چنين درس‌افزار از پيش تعريف شده‌اي وجود نداشت شخص چه بايد بكند؟ آيا براي تمام موضوعات علمي‏موجود در جهان درس‌افزارهاي مناسب تهيه خواهد شد؟ هر چند براي چنين چيزي تلاش خواهد شد و تعداد درس‌افزارهاي آن دوران نسبت به امروز قابل مقايسه نخواهد بود،‌ اما همواره هزاران و يا بهتر است بگوئيم ميليونها زمينه وجود خواهد داشت كه درس‌افزاري براي آن وجود ندارد، اما در رسانه‏ها‏ي غير توده‌اي توضيحاتي پيرامون آن وجود دارد. 

و فقط مسئله زمينه‌هاي مستقيم آموزشي نيست كه رسانه‌ها براي آن مورد استفاده قرار مي‌گيرند. نقش اصلي رسانه‌ها در فرهنگ‌سازي است. ويگوتسگي
، يكي از نظريه پردازان نظريات يادگيري، عقيده دارد كه فرهنگ يك اجتماع، مهمترين عامل تعيين كننده رشد فردي است. هر انسان در زمينه فرهنگي خاصي رشد مي‌يابد. رشد يادگيري يك شخص به وسيله فرهنگ او تحت تاثير قرار مي‌گيرد. محيط و فرهنگ در دو دسته متفاوت، در رشد هوش و عقل فراگيران مشاركت دارد. اول اينكه فراگير از خلال فرهنگ خود، زمينه‌هاي زيادي را براي تفكر خود كه دانش او را مي‌سازد، مي‌يابد. دوم اينكه محيط فرهنگي فراگير،‌ او را به فرايندها و ابزارهاي تفكر مجهز مي‌كند. بطور كلي فرهنگ به شخص مي‌آموزد كه به چه چيزي بينديشند و چگونه فكر كند
. و اين نيز خصوصيت ديگري از نظام آموزشي دوران آينده است كه آموزش را از طريق بستر سازي فرهنگي سامان مي‌دهد.

نقشي را كه رسانه‏ها‏ي آينده بازي مي‏كنند، نقش يك بازوي نظام آموزشي خواهد بود و نظام آموزشي آينده بايد چنين چيزي را بپذيرد و در خود هضم كند. اين دست ياري است كه نظام آموزشي آينده نمي‏تواند آن را پس بزند، زيرا به آن نياز دارد. 
*****

در اين فصل بخشي از خصوصيات دوران سوم مورد بحث قرار گرفت. در فصل بعد به ادامه بررسي خصوصيات اين دوران خواهيم پرداخت.

فصل يازدهم
در جستجوي دوران جديد

هويت در آموزش سفارشي

ديديم كه در دوران دوم،‌ همه چيزهاي همسان در كنار هم متراكم شدند. توليد انبوه،‌ محصولات همسان و استاندارد، و مردمان همسان كه زندگي همساني داشتند از خصوصيات دوران دوم بود. تفكر دوران دوم آن بود كه محيط همساني را براي همگان فراهم بياورد و در نتيجه عناصري نيز كه در اين محيط قرار مي‏گيرند، خصوصيات و رفتار همسان داشته باشند.آرمان دوران دوم، جامعه‌اي بود كه جرج اورول در كتاب 1984 ترسيم كرده بود. اما اتفاقي كه افتاد تحقق چنين آرماني را باطل ساخت. 

هرچه پيشرفتها بيشتر شد،‌ شرايط بهتري براي تنوع بيشتر (به جاي همساني بيشتر) پديد آمد. توجه داشته باشيم كه شرايط محيطي از تركيب اجزاء، عناصر و خصوصيات آنها پديد مي‏آيد. مثلا شرايط محيطي يك دشت از تركيب عناصري چون زمين، تپه‌ها، آب، درختان، جريانات هوا و نظاير آن تشكيل مي‏شود. اينها هستند كه وقتي در كنار هم قرار مي‏گيرند، شرايط محيطي خاصي را در يك منطقه پديد مي‏آورند. اگر يكي از اين عناصر تغيير كند، شرايط محيطي نيز تغيير مي‏كند. مثلا اگر يك كوه را از يك منطقه برداريم،‌ در شرايط آب و هوائي آن منطقه تغيير حاصل مي‏شود.

 حال اگر عناصري كه در يك محيط قرار دارند تغيير كنند، شرايط آن محيط نيز متفاوت خواهد شد. اتفاقي كه در اواخر دوران دوم افتاد آن بود كه پيشرفتهاي اين دوران منجر به پديد آمدن عناصر متعدد،  فن‌آوريهاي متعدد و تكنيكها و روشهاي متفاوت شد. اين عناصر،  فن‌آوريها، تكنيكها و روشها، در مكانهاي مختلف به گونه‏ها‏ي متفاوتي در كنار هم قرار گرفتند. تركيبهاي متفاوت، شرايط محيطي متفاوت و متنوعي را پديد آورد. تنوع روز به روز بيشتر شد. و اين خلاف تلاشي بود كه همه چيز را به سمت همسان شدن سوق مي‏داد. توان و قدرت تصميم‌گيري و استقلال انسانها، بيش از توان قيد و بندي بود كه دوران دوم سعي داشت با آن،‌ همه انسانها را به يك شكل در آورد و جامعه همساني را تشكيل دهد. انسانها از اين عناصر متعدد، روز به روز استفاده‏ها‏ي متنوع‌تري كردند. نوع زندگي هر يك از افراد با ديگران بيش از پيش متفاوت شد. 

مثلا اگر تا بيست سال قبل اين سئوال از كسي مي‏شد كه : ”زندگي روزمره يك فرد معمولي شهرنشين چگونه است؟“ پاسخ داده مي‏شد كه يك فرد معمولي 5 تا 6 روز در هفته را كار مي‏كند،‌ صبحها ساعت 8 به سر كار مي‏رود و عصر ساعت 6 باز مي‏گردد و ... اما اگر امروز اين سئوال از كسي بشود، او اول سئوال مي‏كند كه منظورتان از يك فرد معمولي چيست؟ او در چه شرايطي زندگي مي‏كند؟ شغل او چيست؟ همه اينها در پاسخ تاثير خواهد گذاشت. حتي در يك شغل خاص نيز پاسخ دادن به اين سئوال به سادگي انجام نمي‏شود. 

مثلا وقت مي‏گوئيد او گرافيست است، ممكن است يك گرافيست در استخدام يك موسسه باشد و ساعات خاصي از روز را در آنجا فعاليت كند. و يا اينكه او به صورت آزاد به كار بپردازد و اكثر وقت خود را در اتاق خود در خانه صرف كند. يا اينكه يك مغازه يا دفتر داشته باشد و روزها را در آن بگذراند. ممكن است كار او بيشتر با كاغذ باشد و يا با رايانه و يا با تجهيزات چاپ. و بسياري ديگر از عواملي كه همه اينها در نحوه زندگي و فعاليتهاي او دخالت دارد. 

اين عوامل آنقدر زياد هستند كه امروز هر شخص فقط مانند خودش زندگي مي‏كند. تعداد افرادي كه نمي‏توان شكل مشابهي براي فعاليتها، زندگي، تفكر و عقايد آنها در بين سايرين پيدا كرد روز به روز افزوده مي‏شود. به هر يك از آنها به شكلي منحصر به فرد بايد نگاه كنيم.

و همين است كه باعث مي‏شود خط بطلان بر همساني و تراكم چيزهاي همسان دوران دومي‏كشيده شود. جامعه دوران سوم،‌ به سادگي اين همساني را نمي‏پذيرد. هر شخص احتياجات،‌ خصوصيات و شرايط خاص خود را دارا است. و همين باعث مي‏شود افراد به سمت محصولات سفارشي، بيش از محصولات همسان و توليد انبوه شده روي آورند. الوين تافلر در كتاب موج سوم خود موارد متعددي از پديده توليد سفارشي را ذكر مي‏كند
. بيل گيتس دركتاب خود به جاي اصطلاح و مفهوم توليد انبوه، اصطلاح سفارشي سازي انبوه
 را مطرح مي‏كند
. 

سيستمهاي پيشرفته توليد مي‏تواند محصولات انبوه را با شكل كاملا صنعتي، كه خصوصيات هر يك دقيقا به سفارش مشتري خاصي تعيين شده است توليد كند. مثلا دوخت يك لباس طبق اندازه‏ها‏ي دقيق هر شخص در يك خط توليد پوشاك انبوه چيزي است كه به‌ تدريج در بعضي كارخانه‏ها‏ي توليد پوشاك در حال شكل‌گيري است
. توليد اتومبيلي كه امكانات و تجهيزات انتخابي دارد در اغلب كارخانه‏ها‏ي توليد اتومبيل چيز بسيار طبيعي و متداولي است. به‌ تدريج هر شخص چيزي را طلب مي‏كند كه دقيقا مطابق شرايط، سلائق و خواسته‏ها‏ي او آماده و تنظيم شده باشد.

 آدمهاي بد پا كه براي پيدا كردن كفش راحت و مطابق سليقه و اندازه خود،‌ ساعتها مغازه‏ها‏ را زير و رو مي‏كنند و آخر سر هم از خريد خود راضي نيستند، انتظار روزي را مي‏كشند كه تجهيزات الكترونيكي موجود كه كفش را مطابق اندازه‏ها‏ي دقيق پاي آنان، و با مدل و جنسي‏كه آنها انتخاب كرده‌اند مي‏دوزند، بصورت عام و فراگير مورد استفاده قرار گيرند. و شايد اين روز چندان هم دور نباشد،‌ زيرا برخي از تجهيزات آن به صورت صنعتي ساخته شده و در نمايشگاههاي بين المللي تخصصي كفش ارائه شده است
. 

حال اين سئوال را از خود مي‏پرسيم، كه آيا فردي كه براي پوشاك، وسيله نقليه، كفش، لوازم زندگي و ساير وسائل او،‌ نياز به ارائه محصولي دقيقا مطابق با شرايط و خصوصيات و سلائقش وجود دارد،‌ آيا نبايد مطابق اين شرايط و خصوصيات و سلائق خود آموزش ببيند؟ آيا آموزش كم ارزش‌تر از لباس و كفش و اتومبيل است؟ و آيا آموزش نياز كمتري به تطابق با خصوصيات خاص شخص دارد؟ پاسخ كاملا مشخص است. 

همانطور كه شرايط مختلف انسانها، ابزارها و ملزومات مختلف را طلب مي‏كند، دانش مختلفي نيز براي هر يك از انسانها مورد نياز است. آنها به معلومات و مهارتهاي كاملا متفاوتي نياز دارند. هر يك از انسانها در دوران آينده در شرايط خاص و احتمالا متفاوت با ديگران به فعاليت و زندگي خواهد پرداخت. دانش و مهارتي كه به او منتقل مي‏شود، بايد پاسخگوي نيازهاي او در شرايط خاصي كه در آن فعاليت و زندگي مي‏كند باشد. 

بنا بر اين نمي‏توان مطالب علمي ‏مشخص و يكساني را از طريق كليشه‏ها‏ي همسان و يك شكل به صورت انبوه به او تزريق نمود. آموزش عمومي‏با مفهومي‏كه امروز وجود دارد و مطالب عام و يكساني را براي يادگيري همه افراد تجويز مي‏كند،‌ در دوران آينده كار ساز نخواهد بود. يكي از مهمترين خصوصيات دوران بعدي آموزش آن است كه دانش و مهارتي را كه هر شخص با توجه به شرايط و فعاليتهاي خود به آن نياز دارد به او ارائه مي‏كند. اما اين فقط يك بعد مسئله است. 

بعد ديگر مسئله آن است كه دانش و مهارتي كه بايد به هر شخص منتقل شود، بايد به شيوه مناسب حال و شرايط او تعليم داده شود. هر شخص داراي استعدادها، خصوصيات فردي و توانائيهاي يادگيري خاصي است. بنا بر اين هر شخص بايد مطابق شرايط و خصوصيات خاص خود مورد تعليم و تربيت قرار گيرد.اين چيزي است كه در نظريه سبكهاي يادگيري نيز بر آن تاكيد مي‌شود
. فراگيران مختلف بايد با روشهاي مختلف آموزش داده شوند. زيرا افراد، دنيا را به صورتهاي مختلف مي‏بينند.
آموزشي كه به طور انبوه توليد شود، نمي‏تواند روشهاي گوناگون درك فراگيران را در نظر بگيرد
. روشهاي عامي‏كه در آموزش انبوه دوران دومي‏مطرح مي‏شود، نمي‏تواند پاسخگوي استعدادها، توانائيها و شرايط فراگيران مختلف باشد. در دوران سوم آموزشي ما بايد به سمت آموزشي حركت كنيم كه بتواند هر فراگير را همانند خود او و مناسب حال خود او آموزش دهد. اين خصوصيت ديگري از دوران بعدي آموزش است. 

همانطور كه ماشينهاي خودكار برش و دوخت لباس و نيز ماشينهاي قالبسازي و دوخت كفش مي‏توانند با توان و كيفيتي بالا، محصولات مطابق خصوصيات و نيازهاي مشتري خاصي را توليد كنند،‌ سيستمهاي آموزشي دوران آينده, نظير آنچه كه در مدل مورد بحث در بخش دوم نشان داده شد،‌ مي‏توانند دانش و مهارت خاص و مورد نياز هر شخص را با شيوه‏ها‏ و روش مطابق با خصوصيات فردي و توانائيهاي او به او ارائه كنند. هم از اين بعد كه دانش و مهارت متفاوت به اشخاص متفاوت تعليم داده شود و هم از اين بعد كه شيوه آموزش هر فرد مناسب شرايط و خصوصيات و استعدادهاي او باشد. 

اما اين تنها خصوصياتي نيست كه ما از انبوه زدائي و غير همسان سازي دوران سوم نتيجه مي‏گيريم. تنوع شرايط و خصوصيات جامعه دوران سوم، به انسانها و افرادي نياز دارد كه در مقابل اين تنوع، داراي قدرت تصميم‌گيري باشند. انسانهاي دوران سوم بايد روي پاي خود بايستند. بخش عمده‌اي از تصميم‌گيريها بر عهده خود افراد خواهد بود. زيرا هر يك از آنها با شرايط، مسائل و مشكلات خاص خود برخورد مي‏كند. هيچ كليشه عمومي ‏براي رفع مشكلات افراد در دوران سوم وجود نخواهد داشت. 

مسائل غير همسان و خصوصيات و شرايطي كه براي هر فرد به طور خاص پديد مي‏آيد، اين نكته را تبيين مي‏كند كه مشكلات هر شخص با توجه به شرايط خاص خود او بايد حل شود. كارهاي او بايد با توجه به خصوصيات و مسائلي كه او با آنها مواجه است سازمان يابد. و هيچ ارگان و سازمان تصميم گيرنده و برنامه ريزئي وجود نخواهد داشت كه راهكاري را كه هر فرد بايد طي كند مشخص نمايد. بجز خود شخص كسي قدرت تعيين رويكرد مناسب در برخورد با مسائل و شرايط را ندارد. 

حال اولين چيزي كه شخص به آن نياز دارد تا بتواند چنين قدرت تصميم‌گيري در مقابل شرايط و مسائل خاص خود را داشته باشد، هويت است. شخص بايد خود را به عنوان يك فرد مستقل كه داراي هويت مشخصي است شناسائي كند. او بايد خود را بشناسد و اعتماد به نفس كافي را براي تصميم‌گيريهاي خود داشته باشد. آموزش دوران دوم، به شدت به هويت فراگيران حمله مي‏كرد. زيرا هويت افراد مخل ساختار تصميم‌گيري متمركز و برنامه ريزي شده جامعه صنعتي بود. همانطور كه قبلا هم گفتيم، كارخانه‏ها‏ي دوران دوم به كارگران حلقه به گوش، بدون هيچگونه دخالت در تصميم‌گيريها و امور نياز داشت. 

اما دوران سوم به هويت افراد نياز دارد. ساختار تصميم‌گيري دوران سوم همانطور كه در فصلهاي بعدي خواهيم ديد، تا حد زيادي به تك تك افراد جامعه وابسته است. و همين اهميت هويت افراد را بيشتر مشخص مي‏كند. آموزش دوران آينده حداكثر تلاش خود را براي اينكه افراد هويت خود را به ‌دست آورند خواهد كرد و توانائيهاي او را در تصميم‌گيري و ايستادن بر روي پاي خود، تقويت مي‏كند. اين خصوصيت ديگري از دوران بعدي آموزشي است. 

ضمن آنكه آموزش دوران آينده از انگيزه به عنوان يك اصل مهم براي چنين كاري بهره مي‏برد و اين خصوصيت ديگر آموزش دوران سومي‏ است. وقتي به شخص هويت داديم و تصميم‌گيريها را به خود او واگذار كرديم، ديگر مسيرهاي از پيش تعيين شده و اجبار جايگاهي در اين ميان نخواهد داشت. نمي‏توان انتظار داشت كه يك شخص داراي هويت و قدرت تصميم‌گيري، تنها به دليل اينكه نظام آموزشي به او ديكته مي‏كند،‌ كاري را طبق روش مشخصي انجام دهد. در اينجا به انگيزه نياز داريم. و اين انگيزه‏ها‏ هستند كه اشخاص را به مسير مشخصي وارد مي‏كنند
.

از طرف ديگر، چنين شخصي بايد بتواند روي پاي خود بايستد، اعتماد به نفس داشته، خود را بشناسد و توانائي مديريت خود را داشته باشد،‌ تا بتواند شخصا تصميم‌گيري كرده و راه خود را بيابد. از همين رو نظام آموزش دوران سوم تلاش مي‏كند اين توانائيها را به شخص بدهد. اين خصوصيت ديگري از آموزش دوران سوم است كه بر آموزش توانائيهاي فردي و نفساني تكيه مي‏كند. 

تعليم چگونگي دستيابي به اعتماد به نفس،‌ عزت نفس، برنامه ريزي كارهاي خود،‌ ارزيابي خود،‌ شناخت ابعاد و ويژگيهاي خود، صبر و استقامت، پشتكار، جديت، خلاقيت، مسئوليت پذيري، نظم و نظاير آن،‌ از موضوعات اصلي و نه حاشيه‌اي آموزش در دوران سوم خواهد بود. نظام آموزشي دوران دوم،‌ كارگراني مناسب براي كارهاي شاق و تكراري و مطيع و حرف گوش كن تربيت مي‏كند. در حالي كه نظام آموزشي دوران سوم، افراد مستقل، با قدرت تصميم‌گيري و آگاه نسبت به محيط، با اعتماد به نفس و اخلاق و خوي ستوده انساني تربيت مي‏كند
.

آموزش توزيع شده

به ياد بياوريم كه همساني و انبوه سازي دوران دوم، منجر به نهمين خصوصيت دوران صنعتي،‌ يعني تمركز شد. با انبوه زدائي در دوران سوم كه در صفحات قبل از آن صحبت كرديم، آرمان تمركز و بيشينه سازي دوران دوم نيز از هم فروپاشيده است. جامعه دوران سوم به سمت تمركز زدائي و تراكم زدائي حركت مي‏كند. وقتي چيزهاي همساني را به صورت انبوه داشته باشيم،‌ بهترين راه سازماندهي آن است كه همه را در كنار هم متمركز كنيم و هدايت و تصميم‌گيري متمركزي را بر آنها حكم فرما سازيم. به جاي آنكه هر كس براي خودش تصميم‌گيري كند،‌ يك شخص براي همه تصميم‌گيري مي‏كند. زيرا خصوصيات همه افراد يكسان است، آنها داراي هويت مشخص نيستند. براي چنين افرادي، بهترين شيوه تمركز است. 

اما وقتي افراد به هويت خود دست پيدا كردند،‌ وقتي هر شخص داراي خصوصيات و شرايط خاص خود شد، همانطور كه ديگر نمي‏توان خوراك، محصولات و دانش يكساني را به آنها ارائه نمود و هر يك از آنها نياز به محصولات و دانش سفارشي خود،‌ با شيوه‏ها‏ي ارائه و تعليم خاص خود دارد، ديگر هم نمي‏توان تصميمات واحد و يكساني را به او تزريق نمود. ديگر نمي‏توان يك تصميم را در مورد همه افراد اعمال كرد. و ديگر نمي‏توان همه تصميم‌گيريها را در يك نقطه جمع نمود. و نه تنها نمي‏توان تصميم‌گيريها را در يك نقطه جمع نمود و انجام داد،‌ بلكه نمي‏توان عناصر، اشياء، افراد و واحدهاي اجتماعي را در يك نقطه متمركز ساخت. هر يك از عناصر و افراد در يك نقطه خاص جغرافيائي، متناسب با نيازها و شرايط خود قرار مي‏گيرد.

چنين چيزي فلسفه ساختارهاي توزيع شده را تشكيل مي‏دهد
. در يك ساختار توزيع شده، توزيع از چند بعد مي‏تواند صورت گيرد. بعد اول آنكه موجوديتها، افراد،‌ عناصر و واحدهاي اجتماعي در نقاط فيزيكي مختلف قرار مي‏گيرند. يك عنصر در يك نقطه و عنصر ديگر در نقطه ديگر. با توجه به اينكه شرايط محيطي، فعاليتها و موضوعات كاري افراد متفاوت خواهد بود،‌ يكي از راههاي برخورد با اين تفاوت،‌ اجتماعات كوچك جغرافيائي خواهد بود. 

بر خلاف دوران دوم كه همه را به سمت تمركز و تراكم در شهرها دعوت مي‏كرد،‌ در دوران آينده واحدهاي كوچك اجتماعي متعدد شكل خواهند گرفت. روستاها و شهرك‌هائي كه ساكنان معدودي در آن ساكن هستند، مجددا سراسر مناطق را پر خواهند كرد. بر خلاف تصور دوران دوم كه تنها فعاليت در روستاها و واحدهاي كوچك و مستقل اجتماعي را در زمينه كشاورزي مي‏دانست، واحدهاي كوچك دوران سومي، در همه زمينه‏ها‏ فعاليت خواهند كرد. 

شهرك كوچكي را خواهيم ديد كه كار اغلب ساكنانش طراحي و پياده سازي نرم‌افزارهاي رايانه‌اي است. اكثريت ساكنان شهرك ديگري به طراحي و ساخت محصولات صنعتي خاصي در كارگاههاي كوچك كه در كنار هر يك از خانه‏ها‏ وجود دارد مي‏پردازند و در شهرك ديگر دسته زيادي از افراد مختلف از بازرگان گرفته تا گرافيست و كشاورز، سكونت دارند كه بسياري از آنها اغلب كارهاي خود را از طريق شبكه‏ها‏ي اطلاعاتي انجام مي‏دهند. به جاي موسسات آموزشي بسيار بزرگ نظير دانشگاههاي كنوني با چندين هزار دانشجو در شهرهاي بزرگ، موسسات آموزشي متعدد كوچك كه در يك زمينه تخصصي خاص فعاليت مي‏كند،‌ در همه شهرها و شهركها پراكنده خواهند شد. 

چنين ساختاري ناشي از همان گوناگوني شرايط و خصوصيات محيطي و نيازها و خصوصيات هر يك از افراد است كه در صفحات گذشته بحث شد. وقتي شرايط متعدد و متفاوتي براي فعاليت افراد متفاوت وجود داشته باشد، به تدريج هر شخص به محيط فيزيكي جذب خواهد شد كه براي فعاليتي را كه او انجام مي‏دهد شرايط مناسب داشته و با خصوصيات او سازگار است. و با توجه به گوناگوني زمينه‏ها‏ و شرايط،‌ محيطهاي فيزيكي مختلفي ايجاد خواهد شد كه هر يك شرايط خاص خود را در بر دارد. 

از طرف ديگر امكانات ارتباطي و شبكه‏ها‏ي اطلاعاتي و توانائيهاي حال و آينده آن، باعث مي‏شود تا نياز شخص به ارتباط فيزيكي با محيطهاي كاري مختلفي كه با آن سر و كار دارد،‌ به حداقل برسد. بدين ترتيب واحدهاي اجتماعي كوچكي كه هر يك شرايط محيطي خاصي را دارد،‌ تعداد معدودي از ساكنان را از 3 - 4 خانوار تا 200-300 خانوار در بر خواهد گرفت. بسياري از اين واحدهاي كوچك بر اساس ساختار فاميلي شكل خواهند گرفت،‌ چرا كه به نظر مي‏رسد ساختار خانواده،‌ محكمترين ساختارهاي اجتماعي دوران سوم باشد
.

 بدين ترتيب جامعه آينده جامعه‌اي توزيع شده از نظر مكاني خواهد بود. قاعدتا براي چنين جامعه اي، بايد ساختار آموزشي مناسبي نيز فراهم شود. به همين دليل ساختار آموزشي دوران سوم،‌ بايد پاسخگوي توزيع مكاني افراد،‌ از تهيه كنندگان مفاد علمي ‏و آموزشي گرفته تا مربيان و فراگيران باشد. در بخش دوم ديديم كه چنين ساختاري چگونه ممكن است شكل بگيرد و در مدل مورد بحث،‌ ابعاد فعاليت چنين ساختاري را نشان داديم. 

ساختار آموزشي دوران سومي‏از طرفي اجازه مي‏دهد كه واحدهاي كوچك آموزشي در نقاط مختلف شكل بگيرد و حتي در شهركهاي كوچك هم واحدهاي كاملا تخصصي كوچك به فعاليت بپردازند. و از طرف ديگر اين امكان را فراهم مي‏كند كه هر يك از عناصر مرتبط با فراروند آموزش در نقاط مختلف جغرافيائي قرار داشته باشند. به عبارت ديگر هم توزيع واحدهاي آموزشي از اين طريق ميسر مي‏شود و هم توزيع عناصر دخيل در فراروند آموزش. 

بعد دوم توزيع آن است كه اطلاعات و دانش در نقاط مختلف قرار داشته باشد. به جاي آنكه كتابخانه مركزي و بزرگي داشته باشيم كه تمام دانش را در خود جمع كند، ساختاري را ايجاد نمائيم كه بر اساس آن اطلاعات و دانش بتواند در هر نقطه قرار گيرد. در عين اينكه دستيابي به آنها‌ از هر نقطه ديگري امكان پذير باشد. اين خصوصيت ديگري از دوران سوم آموزشي است. ديديم كه در مدل نظام برتر، چگونه توزيع درس‌افزارها و حتي مفاد يك جلسه خاص از يك درس خاص، مي‏تواند در مكانهاي مختلف توزيع شده باشد. فراگير درسي را مشاهده مي‏كند كه بخشي از آن از يك موسسه آموزشي و بخش ديگر از موسسه‌اي ديگر آورده شده است و افراد مختلف اين مفاد آموزشي را تهيه كرده‌اند.

اين مسئله بخصوص از اين جهت داراي اهميت است كه جمع كردن دانشهاي مختلف به صورت كامل در يك مكان امكان پذير نيست. زيرا اصلا معلوم نيست كه دانش كامل و صحيح كدام است. اگر تصور كنيم كه مي‏توانيم در يك نقطه تمام دانشها و مفاد آموزشي خوب را جمع كنيم، اول بايد بتوانيم صحت و خوب بودن يك مفاد آموزشي را تشخيص دهيم. ما مي‏دانيم كه هنوز معيار و ملاكي براي تشخيص بهتر بودن مطلق يك مفاد آموزشي نداريم. يك درس‌افزار ممكن است از جنبه‏ها‏ئي خوب و از جنبه‏ها‏ئي بد باشد. 

تصور اينكه مي‏توان سازمان يا موسسه‌اي را مانند موسسات تدوين و تنظيم مفاد آموزشي كه وزارتخانه‏ها‏ي آموزشي تشكيل مي‏دهند و كتابهاي يك شكل و يك رنگ آموزشي را به شكل انبوه چاپ مي‏كنند داشت، و اين موسسات بتوانند بهترين مفاد آموزشي را در يكجا گرد بياورند، تصور ساده انديشانه‌اي است. مفاد آموزشي بيرون آمده از اين موسسات تمركز و گرد آوري مفاد آموزشي، هميشه مورد انتقاد و بحثهاي داغ قرار داشته است. از نامناسب بودن اين مفاد بعضا مشكلات حادي پديد مي‏آمد كه منجر به تعويض مسئولين اين موسسات و يا تغييراتي در ساختار و شيوه كار مي‏گرديد. اما اين تعويضها و تغييرها كارساز نبوده و نخواهد بود. 

اصولا چنين چيزي امكان پذير نخواهد بود كه سازمان يا موسسه‌اي بتواند بهترينهاي مطلق را از همه ابعاد در يكجا گرد آورد. اين به مسئول يا شيوه كار آن موسسه هم ارتباطي ندارد. بهترينها در نقاط مختلف قرار دارند و افراد مختلفي در زمينه‏ها‏ي مختلف،‌ بهترين مفاد آموزشي را خلق مي‏كنند و از طرف ديگر بهترين مطلق يافت نشدني است. زيرا يك مفاد آموزشي كه از يك بعد مي‏تواند بهترين باشد، از بعد ديگر مي‏تواند ضعيف باشد. اين پرسش كه ”كداميك از اينها براي آموزش مناسب‌تر است؟“ سئوالي است كه پاسخ آن بستگي به شرايط خاص آموزش مورد بحث دارد. اينكه اين مفاد در چه دوره و چه موسسه‌اي ارائه مي‏شود؟ چه بخشي از آن مورد استفاده قرار مي‏گيرد؟ براي چه هدفي تدريس مي‏شود؟ در چه شرايط محيطي تدريس مي‏شود؟‌ فراگير آن چه خصوصياتي دارد؟ و ... سئوالاتي هستند كه پاسخ به آنها قبل از انتخاب درس‌افزار مناسب ضروري است.

بهترين كاري كه يك نظام آموزشي مي‏تواند انجام دهد آن است كه اجازه دهد، درس‌افزارهاي مختلف اجازه ابراز وجود داشته باشند و‌ هر موسسسه آموزشي و حتي هر فراگير، با توجه به نيازها و كاربردهايش به انتخاب درس‌افزار مبادرت كند. زيرا هيچگاه نمي‏توان به بهترين درس‌افزارها در يك نقطه به صورت متمركز دست يافت. نقل است از بزرگمهر تمجيد كردند و گفتند ”تو همه چيز را مي‏داني“، در پاسخ گفت ”همه چيز را همگان دانند و همگان هنوز از مادر زاده نشده اند“.

بعد سوم توزيع آن است كه عمليات در نقاط مختلف انجام شود. ممكن است پاره‌اي از عمليات يا پردازشي كه در يك زمينه خاص انجام مي‏شود،‌ در يك نقطه و پاره‌اي از آن در نقطه ديگر صورت گيرد. سازماندهي چنين كاري در دوران دوم ممكن نبود،‌ اما انجام چنين كاري در دوران سوم ميسر است. در مدل مطرح شده, ديديم كه چگونه بخشي از فعاليتهاي آموزشي يك فراگير مي‏تواند در يك موسسه آموزشي و بخش ديگر در موسسه ديگري صورت گيرد. حتي بر اساس مدل مورد بحث، اين امكان وجود دارد كه بخشي از يك ارزيابي توسط يك موسسه و بخش ديگر توسط موسسه ديگري انجام شود. 

اين موضوع كمك مي‏كند كه فعاليتهاي تخصصي مختلف بين متخصصان مختلف توزيع شود. در عين اينكه ساختار فعاليت از هم گسيخته نمي‏شود و از نظر فراگير يا هر مخاطب ديگر، فعاليت يكپارچه و واحدي در حال انجام است. اين خصوصيت ديگري از دوران سوم است. يك جنبه مهم اين نوع از توزيع آن است كه افراد مختلف و بخصوص والدين،‌ مي‏توانند به شكلي مشخص در فعاليتهاي آموزشي و عمليات آن سهيم شده و بخشي از آن را بر عهده بگيرند. جلوتر در اين مورد بيشتر صحبت خواهيم كرد. 

بعد چهارم توزيع، توزيع كنترل از بعد ارزيابي آن
 است. وقتي عناصر موجود به شكل توزيع شده، در مكانهاي مختلف قرار گرفتند،‌ و وقتي فعاليتها و عمليات نيز در مكانهاي مختلف انجام شد، امكان ارزيابي وكنترل متمركز فعاليتها وجود نخواهد داشت. بدين ترتيب ضرورت وجود ساختاري كه كنترل و ارزيابي را به صورت توزيع شده انجام دهد،‌ وجود خواهد داشت. در مدل نظام برتر ديديم كه چگونه مربيان مختلف،‌ فعاليت فراگير را از نقاط و ابعاد مختلف مورد ارزيابي قرار مي‏دادند. بخشي از اين ارزيابي توسط سيستم رايانه‌اي انجام مي‏شد و بخش ديگر با نظارت مربيان بر فعاليتهاي فراگير. مربياني كه در موسسات آموزشي مختلف مستقر بودند. 

البته ارزيابي فعاليت فراگير فقط يك بعد از ارزيابي است. ارزيابي محتواي آموزشي، ارزيابي شيوه‏ها‏ي آموزش و ارزيابي ابزارها و ساختارها،‌ بخش بسيار مهمي ‏از فعاليتهاي آموزشي دوران سوم را تشكيل مي‏دهد كه همه اينها توسط افراد و سيستمهاي متفاوت، در مكانهاي متفاوت و به شكل توزيع شده انجام خواهد شد. تشريح تمام ابعاد اين مسئله و تشريح اين كه چنين ساختاري چگونه عمل مي‏كند، به بحث مفصلي نياز دارد كه اين بحث را به فرصتي ديگر موكول مي‏كنيم. تنها به ذكر اين خصوصيت اكتفا مي‏كنيم كه كنترل و ارزيابي دوران سوم، يك كنترل توزيع شده خواهد بود. 

توزيع تصميم‌گيري بعد پنجم توزيع است. در دوران سوم،‌ تصميم‌گيري نيز در نقاط مختلف انجام مي‏شود. با توجه به اينكه مسئله تصميم‌گيري اهميت بسياري در توسعه ساختار دوران سوم دارد، به عنوان دوازدهمين معيار،‌ مفصلا از آن صحبت خواهيم نمود.

توزيع و پنج بعد ذكر شده براي آن،‌ همه ابعاد تمركز زدائي را تشكيل نمي‏دهند. ابعاد ديگري نيز براي تمركز زدائي قابل تصور است كه شايد در مفهوم توزيع نگنجد. يك بعد از اين تمركز زدائي در محتواي آموزشي نهفته است. تمايل دوران دوم به تراكم و تمركز، حتي در مورد محتوي و مفاد آموزشي نيز وجود داشته است. در اين دوران اين كشش وجود داشت كه تمام مطالب مرتبط با يك موضوع خاص در يك نقطه گردآوري گردد. 

مثلا در يك كتاب، كل مباحث مربوط به حد و مشتق و انتگرال جمع شود. در كتاب ديگر تمام مباحث مربوط به فيزيك حرارت و در كتاب ديگر كل مسائل مربوط به يك موضوع علمي‏خاص ديگر. تا اينجاي كار مشكلي وجود ندارد. اگر كسي به دنبال موضوعي در زمينه مربوطه، مثلا آناليز،‌ حرارت يا موضوعات ديگر مي‏گردد،‌ به سادگي از طريق اين كتابها به عنوان كتابهاي مرجع مي‏تواند موضوع مورد نظر خود را پيدا كند. و يا اگر كسي بخواهد در يكي از اين زمينه‏ها‏ تبحر پيدا كند، مي‏تواند اين كتابها را مطالعه كند. 

اما مشكل از آنجا پديد مي‏آيد كه كسي بخواهد فقط يك بحث مشخص و محدود از يكي از اين زمينه‏ها‏ را براي بكارگيري در موضوع علمي ‏ديگري فراگيرد. در اينجا شيوه كار سيستمهاي آموزشي دوران دوم بر آن است كه شخص را موظف كند, تمام يا بخش اعظم كتاب مربوطه را مطالعه نمايد، هر چند كه تنها بخش محدودي از آن مورد نياز است. تمايل به تراكم و تمايل به جمع آوري تمام موضوعات در يك نقطه و تمايل به اين موضوع كه اگر چيزي را ياد مي‏گيري كامل،‌ و همه ابعاد آن را ياد بگير،‌ عامل چنين مسئله‌اي است. 

به عنوان مثال بخش زيادي از وقت دانش آموزان دبيرستاني و دانشجويان دانشگاه در دروس رياضي، به حل كردن حالات متعدد حد و مشتق و راه حلهاي آنها مي‏گذرد كه حتي در برخي از رشته‏ها‏ي دانشگاهي مهندسي كه با رياضيات سروكار زيادي دارند، در عمل هيچ استفاده و كاربردي براي حالات مربوطه وجود نخواهد داشت. اگر تنها مسئله باز شدن ذهن و تمرين ذهني مطرح است، صدها موضوع ضروري وجود دارد كه هم به تمرين ذهني كمك مي‏كند و هم در عمل مفيد و قابل استفاده است. 

تمركز و تراكم موضوعات در يك زمينه علمي‏ در يكجا و درست كردن يك كتاب درسي و خوراندن تمام آن به فراگيري كه تنها به بخشي از آن نياز دارد،‌ از دستور كار آموزش دوران سوم حذف خواهد شد. در عوض با تمركز زدائي از موضوعات علمي ‏و استقلال موضوعات كوچك و مبتني شدن درس‌افزارها بر هر يك از اين موضوعات مستقل‌ (همانطور كه در مدل و معماري مورد بحث مشاهده شد) اين امكان را فراهم مي‏آورد كه در صورت نياز به يادگيري هر موضوع مستقل، تنها همان موضوع در دستور كار آموزشي فراگير مربوطه قرار گيرد. اين خصوصيت ديگري از دوران سوم آموزشي است.
بعد ديگري نيز براي تمركز زدائي قابل تصور است. و آن اينكه همانند بحث تمركز موضوعات علمي ‏در يك كتاب،‌ تمركز موضوعات در يك رشته خاص نيز از بين خواهد رفت. رشته‏ها‏ئي كه شخص در آن همه موضوعات علمي‏و دانشهاي مربوط به يك زمينه خاص را فرا مي‏گيرد،‌ به رشته‏ها‏ئي جديد و متشكل از موضوعات علمي ‏به هم پيوسته، براي هدفي كاملا مشخص تبديل مي‏شود. به جاي آنكه در يك رشته مانند كشاورزي،‌ تمام مباحث موجود در زمينه كشاورزي در انواع و اقسام كشتها و محصولات و حتي دامپروري مطرح شود،‌ تنها موضوعاتي مطرح مي‏شود كه با كاربرد،‌ منطقه‌اي كه شخص در آن زندگي مي‏كند و‌ محصولاتي كه بيشتر با آن سرو كار دارد ارتباط داشته باشد. (مثال رشته كشت برنج و مركبات و پرورش گاو گوشتي و پرورش ماهي در شاليزار را در بخش اول به ياد بياوريد).

 اين نيز خصوصيتي از دوران سوم آموزشي است كه تمركز موضوعات همسان در يك رشته تحصيلي، جاي خود را به گردآمدن موضوعات مرتبط با هم براي دستيابي به يك هدف مشخص مي‏دهد، هر چند كه موضوعات همسان و هم زمينه نباشند. مباحث مطرح در يك رشته تحصيلي، نه از روي تمركز و قرابت موضوعات علمي‏ در زمينه مورد نظر انتخاب مي‏شوند،‌ بلكه كاربردي كه در نهايت براي اين رشته مورد تصور است اين انتخاب را صورت خواهد داد.

نكته قابل توجه در اين ميان، ديدگاه دوران دوم به تخصص است. در اين دوران تخصص در يك زمينه خاص،‌ به معناي احاطه شخص به دانش موجود در زمينه مربوطه است. هر چه درجه تخصص شخص در اين زمينه بيشتر مي‏شود،‌ احاطه شخص به دانش زمينه مورد بحث عميق‌تر مي‏شود. 

نكته مهم در آن است كه عمق يافتن بيشتر به معناي دانش كاربردي بيشتر نيست. بلكه به‌ تدريج كه درجه علمي ‏و تخصصي شخص افزايش مي‏يابد،‌ ديدگاهها و مباحث مطرح شده به فلسفه موضوعات در زمينه مربوطه نزديكتر مي‏شود. در درجات بالاي علمي ‏شخص توانائي تحليل ماهيت و موضوعات را در زمينه مورد بحث كسب مي‏كند. به عبارت ديگر اغلب پيشرفتها در ساختار آموزشي دوران دوم، در يك بعد خاص يعني عمق و فلسفه موضوعات انجام مي‏شود. اما پيشرفت در كاربردها و توانائيهاي عملياتي در اين بين مطرح نيست (بجز در برخي دوره‏ها‏ي غير كلاسيك و برخي از رشته‏ها‏ نظير پزشكي).

به عنوان مثال يك مهندس نرم‌افزار،‌ هر چه در سطوح بالاتر به تحصيل مي‏پردازد،‌ توانائيهاي بيشتري را در زمينه تخصصي خود يعني طراحي سيستمهاي نرم‌افزاري به ‌دست نمي‏آورد. بلكه بيشتر به فلسفه مفاهيم مطرح در اين زمينه تسلط پيدا مي‏كند. در حاليكه يك بعد مورد انتظار از آموزش بيشتر، توان بيشتر و كيفيت بهتر در انجام فعاليتها در زمينه تخصصي مربوطه است. از اين لحاظ پيشرفت آموزشي در نظام دوران دوم، يك پيشرفت يك بعدي است.

اين به معناي آن نيست كه اين بعد از پيشرفت نبايد صورت گيرد و پيشرفت آموزشي بايد تنها در سطوح كاربردي رخ دهد. چنين چيزي مورد نظر ما در آموزش دوران سوم نيست. بلكه آن چيزي را كه ما از دوران سوم تصوير مي‏كنيم آن است كه پيشرفت آموزشي در اين دوران مي‏تواند از ابعاد مختلف صورت گيرد. ممكن است يك فراگير به پيشرفت در عمق و فلسفه و مفاهيم مطرح در زمينه مربوطه بپردازد، فراگير ديگر به پيشرفت در احاطه به موضوعات مربوط به زمينه تخصصي به صورت طولي، و فراگير ديگر به وسعت دادن محدوده دانسته‏ها‏ي خود به صورت عرضي.

همه اينها در آموزش دوران سوم مجاز است. فراگير است كه با راهنمائي سيستم و نظام آموزشي مشخص مي‏كند كه با توجه به اهدافي كه وي دنبال مي‏كند، كداميك از اين انواع پيشرفت و در چه جهتي بايد انجام شود. او است كه جهت خود را انتخاب مي‏كند. 

به عبارت ديگر يك بعد از مسئله مدارك آموزشي و سطوح آن،‌ اين است كه سطوح مطرح در يك زمينه آموزشي به صورت خطي در طي مراحل سيكل، ديپلم، ليسانس و دكتري افزايش پيدا نمي‏كند. بلكه سطح بندي مدرك آموزشي در دوران سوم، به شكل شاخه شاخه  ودرختي يا گراف شكل انجام خواهد شد. پيشرفت سطح مدرك در هر نقطه مي‏تواند در ابعاد مختلف و در جهات مختلف صورت گيرد. ممكن است در جهت وسعت دادن به محدوده دانائي در زمينه مورد بحث اقدام شود، ممكن است به كنه و ريشه و فلسفه موضوعات بپردازد،‌ ممكن است تجربه خود را در زمينه مورد بحث افزايش دهد، ممكن است شرايط و حالات مختلف را در كاربرد مربوطه مطالعه كند و ... . بدين ترتيب، سازماندهي درجات تخصصي و سطوح تحصيلي در دوران سوم آموزشي، يك سازماندهي چند بعدي و غير خطي خواهد بود. اين خصوصيت ديگري از دوران سوم آموزشي است. 

و البته مبتني بر چنين ساختاري، ديگر تفكيكي كه هم اكنون بين مدرسه و دانشگاه و آموزش و پرورش و آموزش عالي و نيز آموزش ضمن خدمت وجود دارد،‌ وجود نخواهد داشت. سطوح آموزشي، چنان شبكه به هم پيوسته‌اي از نقاط مختلف را تشكيل مي‏دهند كه تفكيك بخشي از آن از بخش ديگر امكان پذير نيست. و اين خصوصيت بعدي نظام آموزشي آينده است.

آموزش،‌ كار،‌ خانه

نظام توليد و مصرف و نظامي‏كه ما آن را با نام نظام بازار مي‏شناسيم، بر اين تاكيد داشت كه هر شخص بايد در دو بعد توليد كننده و مصرف كننده، با اين نظام سروكار داشته باشد. به عنوان يك توليد كننده، شخص در نظام اقتصادي به فعاليت پرداخته و از طريق انجام يك فعاليت مشخص، نظير كار كردن در يك كارخانه يا كارگاه، پول به ‌دست مي‏آورد. او سپس به عنوان يك مصرف كننده،‌ با همين نظام ارتباط برقرار كرده و نيازهاي خود را با پرداخت پول برطرف مي‏كند. 

در چنين نظامي ‏افراد ترغيب مي‏شوند كه بيشتر كار كنند و بيشتر مصرف كنند. زيرا مصرف بيشتر باعث مي‏شود حجم توليد بالاتر رفته و قيمت تمام شده محصولات كاسته شود، در نتيجه رفاه عمومي‏ بيشتري نصيب شخص گردد. بدين ترتيب اگر او دوبرابر كاركند و دوبرابر درآمد كسب كند، بيش از دوبرابر مي‌تواند از رفاه برخوردار شود. 

در چنين نظامي ‏انجام كارهاي شخصي نظير تعمير دستگاههاي خانه، تعليم و تربيت فرزندان، تميز كردن خانه و حتي آشپزي، به جاي آنكه توسط خود شخص انجام شود،‌ بهتر است توسط متخصص در زمينه مربوط انجام شود. مثلا تعمير وسائل خانه به تعميركار ارجاع شود، تعليم و تربيت فرزندان به مربيان سپرده شود، و از غذاي آماده كه كسان ديگري براي پخت آن وقت صرف كرده‌اند استفاده شود. چنين نظامي ‏با اين توجيه شكل مي‏گيرد كه : ”وقتي كه صرف انجام كارهاي شخصي خود مي‏كنيد، صرف توليد بيشتر كنيد و با درآمد بيشتر خود، اين كارها را به كاردان آن بسپاريد“ .

با شكل‌گيري جامعه دوران سومي،‌ با كاهش ساعات كار، استفاده از ابزارهاي پيشرفته، و افزايش دانش هر شخص در حيطه شرايط محيطي كه با آن سروكار دارد، و مهمتر از همه، افزايش ارزش خدمات و فعاليتها خدماتي، اين توجيه نظام بازار در همه شرايط عملي و مفيد نخواهد بود. چيزي كه ابزارهاي پيشرفته فراهم كرده اند،‌ اهميت يافتن نقش انسان به عنوان استفاده كننده از اين ابزارها است. قبل از رسوخ ابزارهاي پيشرفته در يك جامعه، معمولا مهارتهاي يدي و نيروي انساني و خدماتي در پائين‌ترين سطح ارزش قرار داشت. در يك جامعه غير پيشرفته، به سادگي و با ارزانترين هزينه, مي‏توانيد نيروي انساني را به كار بگيريد. 

اما وقتي ابزارهاي پيشرفته وارد ميدان يك جامعه مي‏شوند،‌ به دو دليل ارزش نيروي انساني و هزينه‏ها‏ئي كه براي بكارگيري آن بايد صرف شود، افزايش مي‏يابد. دليل اول آنكه رفاه عمومي‏در جامعه افزايش يافته و بالطبع توقعات طبقات پائين‌تر اجتماع در دريافت سهم بيشتري از اين رفاه بيشتر مي‏شود. دليل دوم هم آنكه ارزش تصميم‌گيريهاي انساني افزايش مي‏يابد. بدين معنا كه هر چه ابزارهاي پيشرفته‌تري مي‏سازيم، افراد با دانش و مهارت بيشتري را بايد براي استفاده از اين ابزارها به خدمت در آوريم. و چنين افرادي هزينه بيشتري را طلب مي‏كنند. هر چه ابزارهاي پيشرفته‌تري در جامعه مورد استفاده قرار گيرد، سطح تخصصي كار افزايش مي‏يابد و دستمزدهاي خدمات نيز به طبع افزايش خواهد يافت
. 

چنين چيزي جامعه آينده را به اين ترغيب خواهد كرد كه هر كس، تا حدي كه اقتصادي است، به انجام كارهاي شخصي خود مبادرت كند. از تعمير لوازم منزل گرفته تا حتي ساخت خانه. وقتي ارزش زماني كه صرف انجام يك كار مي‏كنيد، كمتر از مبلغي باشد كه براي استفاده از خدمات ارائه شده در بازار بايد بپردازيد، قطعا انجام چنين كاري براي شما مقرون به صرفه خواهد بود. و حتي ممكن است مقرون به صرفه بودن، در دوران آينده معاني متفاوتي از آنچه ما امروز تصور مي‏كنيم داشته باشد. 

آقاي الوين تافلر در كتاب موج سوم به اين اشاره مي‏كند كه با آغاز نوسازي اقتصاد جهاني توسط موج سوم، حتي پيشرفته‌ترين ابزارهاي علم اقتصاد، روز به روز كمتر مي‏تواند آنچه را در زمينه‏ها‏ي اقتصادي اتفاق مي‏افتد،‌ تبيين كند. او با ارائه نمونه‏ها‏ و شواهدي در زمينه تغييرات ساختاري در مفاهيم و نظامهاي اقتصادي، نظام بازارگرائي مطلق را در پايان راه خود مي‏بيند و به عنوان يك رقيب براي نظام توليد و مصرف بازار، فرايند توليد براي مصرف شخصي را يكي از خصوصيات بارز دوران سوم در كنار نظام بازار مي‏داند
. 

در نظام توليد براي مصرف شخصي، هر شخص بخشي از وقت خود را صرف انجام كارهائي مي‏كند كه محصول آن مورد استفاده خود او قرار مي‏گيرد. از تعمير لوازم منزل گرفته تا ساخت برخي از لوازم مورد نياز منزل و حتي ساختن خانه يا انجام تعميرات آن.

مسئله ديگري كه در مورد جامعه دوران آينده قابل بحث است، كار در خانه است. تعبيري كه امروز از محل كار وجود دارد، به سرعت در حال تغيير است. ديديم كه چگونه در جامعه آينده،‌ بسياري از افراد، تمام يا اكثر فعاليتهاي كاري خود را در منزل انجام مي‏دهند، و چگونه  فن‌آوريهاي موجود چنين چيزي را ميسر خواهد ساخت. تفكيكي كه امروز از محل كار و خانه وجود دارد، به تدريج از هم مي‏پاشد و ديواري كه بين اين دو محيط كشيده شده بود فرو مي‏ريزد. بازگرداندن كار به خانه باعث همكاري اعضاء خانواده در كليه فعاليتها خواهد شد. و اين حتي كودكان را در كار و فعاليتهاي خانه سهيم مي‏كند
. آقاي الوين تافلر در اين مورد مي‏نويسد :

”در عين حال به نظر مي‏رسد كه كودكان در كلبه الكترونيك به شيوه‌اي كاملا متفاوت بار بيايند، زيرا آنها از همان بدو تولد شاهد انجام كارهاي گوناگوني در منزل هستند. كودكان موج اول از همان اولين مرحله شعور، والدينشان را در حين كار مي‏ديدند. در حاليكه كودكان موج دوم – يا حداقل نسلهاي اخير – در مدارس از پدر و مادر جدا شده‌اند و از زندگي واقعي شغلي دور افتاده‌اند. اغلب كودكان امروزي از كار والدين و اينكه در محيط كار چگونه وقت خود را مي‏گذرانند تصويري مبهم دارند. ...

در كلبه الكترونيك بچه‏ها‏ نه تنها كار را مشاهده مي‏كنند، بلكه بعد از سن معيني، خود نيز در آن مشاركت مي‏جويند. در دوران موج دوم، ايجاد محدوديت براي كار كودكان در اصل مبتني بر حسن نيت بود و بسيار هم ضروري به نظر مي‏رسيد، ولي اكنون بي مورد و حتي غير ممكن است. زيرا نمي‏توان بچه را از بازار شلوغ كار دور نگه داشت. .... . در واقع كارهاي معيني هست كه مي‏توان مناسب حال نوجوانان و جوانان طرح ريزي كرد. حتي مي‏توان آن را ضميمه برنامه آموزشي شان كرد. (افرادي كه توانائي نوجوانان را در درك و انجام كارهاي پيچيده دست كم مي‏گيرند، حتما با پسران چهارده، پانزده ساله‌اي كه احتمالا به طريق غير قانوني در فروشگاههاي رايانه‌ كاليفرنيا به عنوان «فروشنده» مشغول به كار هستند، برخورد نكرده‌اند. من بچه‏ها‏ئي كه هنوز روي دندانشان، ميله سيمي‏نصب بود ديده ام كه عمليات بسيار پيچيده كامپيوترهاي خانگي را براي من شرح مي‏دادند). 

از خود بيگانگي جوانان امروزي، مقداري ناشي از پذيرش اجباري نقش غير مولد در جامعه، طي دوران طولاني شباب است. كلبه الكترونيك،‌ اين وضع را تغيير خواهد داد. در واقع مشاركت دادن جوانان در كار در كلبه الكترونيك، تنها راه واقعي مسئله بيكاري جوانان است. ... . كلبه الكترونيك راه تازه‌اي براي بازگرداندن جوانان به نقشهاي مولد اجتماعي و اقتصادي پيش پاي ما مي‏گشايد و ديري نمي‏گذرد كه شاهد مبارزات تبليغاتي، نه عليه،‌ بلكه بطرفداري از اشتغال كودكان خواهيم بود كه با مبارزه براي تنظيم قوانين جهت حفاظت آنها در مقابل استثمار بيرحمانه اقتصادي همراه خواهد بود.“

فكر مي‏كنم اين نقل قول،‌ در حد كاقي و بدون نياز به تفسير، بيان كننده وضعيت كار اعضاء خانواده و بخصوص كودكان در خانه،‌ در جامعه آينده باشد. 

چنين ويژگيهائي از جامعه آينده،‌ منجر به مشخص شدن چند خصوصيت مهم از آموزش دوران آينده خواهد شد. اولين خصوصيت از دوران آموزشي آينده كه از اين ويژگيها منتج مي‏شود را بايد در مسئله توام شدن آموزش و كار جستجو كرد. جامعه آينده، به آموزشي نياز دارد كه به موازات كار انجام شود. بر خلاف امروز كه جوانان ما بين 12 تا 20 سال از مهمترين و حساس‌ترين دوران عمر خود را، در محيطي ايزوله و مجازي به نام مدرسه و دانشگاه طي مي‏كنند و با جامعه واقعي و محيط كار داراي كمترين تماس هستند، جوانان دوران آينده تنها سالهاي معدودي را صرفا به آموزش خواهند پرداخت. آنها از اوائل دوره نوجواني، به فعاليت در كنار ساير اعضاء خانواده پرداخته و عملا درگير كار خواهند شد. 

پس تصوري كه امروز از نظام آموزشي وجود دارد، در آينده‌اي كه چنين شكلي از خانواده و كار پديد آيد، كاملا درهم خواهد ريخت. مفهوم رفتن به مدرسه،‌ رفتن به سركار،‌ تكاليف خانه،‌ تمرين و بسياري از مفاهيم ديگر در دوران آينده، با آنچه كه ما امروز برداشت مي‏كنيم متفاوت خواهد بود. آموزش در كنار كارهاي جاري و روزمره انجام مي‏شود و مستقيما در راستا و جهت كارهائي است كه شخص به آنها مشغول است و يا قصد انجام آنها را دارد
. 

از طرف ديگر چنين چيزي باعث مي‏شود مدت آموزش، از محدوده 12 تا 20 سال كنوني، به تمام طول عمر كاري شخص افزايش يابد. ديگر معنا نخواهد داشت كه شخص دوراني را با عنوان دوران يادگيري سپري كند و پس از آن دوران ديگري را با عنوان دوران كار داشته باشد. دوران يادگيري و دوران كار با هم ممزوج شده و دوران آموزش و كار را تشكيل خواهد داد. اين موضوع تحقق دستور نبي گرامي اسلام صلي ا.. عليه و آله و آرمان ”زگهواره تا گور دانش بجوي“ را ميسر خواهد ساخت
. 

همه افراد تا انتهاي دوران كاري خود، نياز به يادگيري دارند. اين مسئله بخصوص با توجه به خصوصيت تغييرات سريع كه قبلا از آن صحبت شد، تشديد مي‏شود. تغييرات  فن‌آوري و دانش در دوران آينده،‌ اجازه نمي‏دهد شخصي تنها دوره محدودي را به فراگيري و آموزش پرداخته و سپس تا انتهاي عمر كاري خود و حتي پس از آن، از آموزش بي نياز باشد و يا حداكثر آموزش بسيار كمرنگي به نام آموزش ضمن خدمت وجود داشته باشد. آموزش ضمن خدمت در دوران آينده معنا نخواهد داشت، زيرا تقريبا تمام آموزشها از نوع ضمن خدمت تلقي خواهند شد. 

و البته از ممزوج شدن كار و آموزش، مجددا به اين خصوصيت كه قبلا بر آن بحث كرديم هم خواهيم رسيد كه آموزش، در راستاي نيازها،‌ اهداف و علائق فرد انجام مي‏شود. اينكه فراگير چه كاري را انجام مي‏دهد، و چه كاري را مي‏خواهد انجام دهد، در تعيين موضوع آموزش نقش اساسي خواهد داشت.

خصوصيت ديگري كه به آن خواهيم رسيد، انجام بخشي از آموزش در خانه است. با توجه به اينكه هر نوجوان يا جوان،‌ در فعاليتهاي كاري خانواده خود همكاري مي‏كند،‌ و آموزش نيز در راستاي فعاليتهاي كاري او خواهد بود،‌ بخش عمده‌اي از آموزش در خانه و در كنار كار انجام خواهد شد. بخصوص آن بخش از آموزش كه مستقيما با كار او در ارتباط است. البته اين به معناي حذف كامل مدرسه نخواهد بود،‌ اما ديگر فراگير 5 يا 6 روز از هفته را به صورت تمام وقت در مدرسه نخواهد گذراند. بلكه در ساعات مشخصي، براي شركت در برخي از كلاسها و يا انجام كارهاي گروهي به موسسه آموزشي مربوطه خواهد رفت. 

و البته اين باعث مي‏شود كه نقش والدين در آموزش فرزندان بيش از پيش اهميت پيدا كند. در واقع اين خصوصيت كه والدين در آموزش فرزندان نقش كاملا جدي بر عهده خواهند داشت، خصوصيتي است كه حداقل دو عامل از ويژگيهاي جامعه دوران سوم‌، آن را طلب مي‏كند. اولين عامل آن است كه فرزندان در خانه و در كنار والدين به كار مي‏پردازند و در واقع بخشي از كارها را انجام مي‏دهند. 

دومين عامل همسو بودن كار فرزندان با والدين است. فرزندان معمولا در همان زمينه‏ها‏ي كاري والدين خود به فعاليت مي‏پردازند. سومين عامل نظام توليد براي مصرف شخصي است. به ياد بياوريم كه در اين نظام هر شخص تا حد توان و لزوم،‌ بخشهائي از نيازهاي شخصي خود را با فعاليت مستقيم خود برآورده مي‏كند. يكي از اين نيازها نيازهاي آموزشي خواهد بود. هر شخص تا جائي كه مي‏تواند،‌ آموزش فرزندان خود را خود بر عهده خواهد گرفت. 

و نظام آموزشي دوران سوم، نه تنها آموزش فرزندان توسط والدين در خانه را تقبيح نمي‏كند، بلكه آن را تشويق خواهد كرد
. و برخلاف نظام صنعتي آموزش كه جلوي والدين‌ در اين راه سنگ اندازي مي‏كند،‌ و به آنها اجازه چنين كاري را نمي‏دهد،‌ از آن حمايت خواهد كرد. اين حمايت از دو طريق انجام مي‏شود. 

اول آنكه سازماندهي آموزش و نظام آموزشي چنين چيزي را فراهم و طلب مي‏كند. بعضي وقتها به تلاشهائي كه در انجمن اولياء و مربيان مدارس انجام مي‏شود،‌ افسوس مي‏خورم. بسياري از تلاشهائي كه اولياء و برخي از مربيان در اين راه انجام مي‏دهند،‌ بي‌ثمر باقي مي‏ماند و حاصلي جز تشكيل جلسات و اتلاف وقت ندارد. مشكل از آن است كه سازمان و نظام آموزشي دوران دومي، براي چنين چيزي طراحي نشده است. همكاري اولياء و مربيان در نظام دوم، چيزي فوق برنامه و خارج از ساختار نظام اصلي است. اگر چنين همكاري انجام نشود،‌ هيچ خللي در انجام فعاليتهاي روزمره مدرسه اتفاق نخواهد افتاد و اگر هم انجام شود، تغيير چنداني در وضعيت فعاليتها رخ نخواهد داد. زيرا اصولا هيچ بخشي از نقاط تصميم‌گيري اين نظام آموزشي، در محدوده فعاليت اولياء قرار ندارد. 

در دوران سوم،‌ اولياء در سازماندهي فراروند آموزش قراردارند و هدايت و استفاده از ابزارهاي آموزشي رسمي ‏را در آموزش فرزندان خود بر عهده دارند، همچنانكه مربيان در اين فراروند قرار دارند و از ابزارهاي رسمي‏ تعليم و تربيت استفاده مي‏كنند. منظور از ابزارهاي رسمي، كليه درس‌افزارها، سيستمهاي عملياتي نرم‌افزاري،‌ مكانيزم ارزيابي و دادن نمره و نظاير آن است كه در يك فراروند آموزش مورد استفاده قرار مي‏گيرد.

دومين شيوه حمايت،‌ آموزش والدين در طريقه تعليم و تربيت فرزندان است. بخش عمده و مهمي‏ از آموزش در دوران سوم،‌ به آموزش شيوه‏ها‏ و چگونگي تعليم و تربيت اختصاص خواهد يافت. ساختار آموزش دوران دوم، نقش والدين را در تربيت افراد جامعه ناچيز مي‏شمارد و همه تلاش خود را صرف آموزش مستقيم خود فراگير مي‏كند. اما فراگير چند سال شكل‌گيري اوليه و بخش زيادي از ساعات شبانه روز در سالهاي بعدي را نزد والدين مي‏گذراند و توسط آنها تربيت مي‏شود. 

در واقع مخاطب قراردادن فراگير براي آموزش و بخصوص تربيت، بصورت مستقيم در مدارس كافي نيست، بلكه آموزش غير مستقيم او از طريق والدينش شايد اهميت بيشتري داشته باشد. اگر مي‏خواهيم يك فرد خوب را براي جامعه تربيت كنيم، اول بايد پدر و مادر او را مورد آموزش و تعليم و تربيت قرار دهيم. بهترين زمان براي آموزش يك انسان،‌ سالها پيش از تولد او است. اسلام توجه خاصي به اين موضوع دارد و احاديث متعددي در مورد شيوه‏ها‏ي تعليم و تربيت،‌ خطاب به والدين وجود دارد. ضمن آنكه به نظر مي‏رسد تاكيد اسلام بر نقش زن به عنوان يك مادر،‌ در تعالي افراد و جامعه، از همين جهت باشد. 

 آموزش دوران دوم از اين غافل مي‏شود و تنها مستقيما به خود فراگير مي‏پردازد. اما آموزش دوران سوم به اين نكته واقف است. آموزش دوران سوم با توجه به اينكه والدين را يكي از مهمترين عناصر موثر در تعليم و تربيت مي‏داند،‌ و نيز بر اساس مسائلي كه در صفحات قبل به آن اشاره كرديم، وظيفه خود مي‏داند كه جايگاه والدين را در آموزش دقيقا مشخص كند. و مهمترين گام براي اين كار،‌ تعليم خود والدين در مورد شيوه‏ها‏ي تعليم و تربيت فرزندان است. اين بخش زيادي از آموزش را، هم براي پسران و هم براي دختران در بر خواهد گرفت كه چگونه در تعليم و تربيت فرزند خود بكوشند. 

اما والدين تنها كساني نيستند كه در آموزش به صورت كاملا جدي ايفاء نقش خواهند كرد. هر كسي كه داراي تخصص و توانائي خاصي است، به نحوي درگير فعاليت آموزشي مي‏شود. به عنوان مثال يك متخصص تجربي در يك زمينه خاص،‌ مي‏تواند تجربيات خود را از طريق ايجاد درس‌افزارها و مفاد آموزش، به همان شكل مطرح شده  در مدل بخش دوم, ارائه نمايد. در واقع همان چيزي كه در دوران اول،‌ صنعتگران و صاحبان دانش و تجربه را به انتقال دانسته‏ها‏ و تجارب و مهارتهاي خود هدايت مي‏كرد،‌ در دوران سوم نيز همين افراد را مجددا به ورود به عرصه آموزش تشويق مي‏كند. اين خصوصيت مهمي‏از دوران سوم آموزشي است
. 

و اين موضوع راه حلي است براي معضلي كه هم اكنون گريبان نظام آموزشي ما را گرفته است، يعني جدا ماندن نظام آموزشي از محيط هاي كار و تجربه. ديواري را كه خود نظام آموزشي دوران دوم دور آن كشيده است،‌ باعث جدا شدن محيط آموزشي از محيطهاي كار و متخصصان است. متخصصان و افرادي كه مستقيما در كارهاي عملياتي در گير هستند،‌ امكان انتقال تجارب خود را به فراگيراني كه در نظام آموزشي تحصيل مي‏كنند ندارند. فراگيران نيز پس از فارغ التحصيل شدن و ورود به محيط كار، در مي‏يابند كه چيزي كه به آنان ارائه شده است، بوئي از مسائل حقيقي كار را نبرده و آنها بايد مجددا در خود محيط كار بدون هيچ ضابطه اي، همانند نظام استاد و شاگردي دوران اول،‌ پادوئي كنند تا به‌ تدريج تجارب مورد نياز خود را كسب كنند. 

متوليان نظام آموزشي هم كه چنين چيزي را كاملا حس مي‏كنند،‌ پي درپي به شيوه‏ها‏ي گوناگون سعي مي‏كنند اين معضل را برطرف كنند. اما تلاشهاي آنان بي ثمر است. نه گذاشتن جلسات منظم و مكرر بين صنعت و دانشگاه موثر واقع مي‏شود،‌ نه دعوت كردن از صنعتگران براي تدريس،‌ نه تنظيم برنامه‏ها‏ي بازديد از صنايع و محيطهاي واقعي كار، نه فرستادن فراگير به عنوان كارآموز،‌ نه حتي تشكيل جلسات آموزشي در محيطهاي كار و صنعت،‌ نه دعوت از متخصصان براي بيان تجارب خود براي فراگيران، و نه برگذاري همايشهاي متعدد در زمينه ارتباط صنعت با دانشگاه، نه تشويق صنعتگران به ارائه مقاله در همايشهاي دانشگاهي، نه تشويق تعريف پروژه‏ها‏ي عملياتي در محيط دانشگاه و گرفتن كار از بيرون، هيچيك نتوانسته است ديوار بين نظام آموزشي و محيط كار را فروريزد، و خلاء بين دروس ارائه شده در نظام آموزشي و دانشها و تجربيات و مهارتهاي محيط كار را پر كند. زيرا ديواري كه نظام آموزشي دوران دوم به دور آن كشيده با اين حيله‏ها‏ خراب شدني نيست. اين ديوار از ماهيت نظام آموزشي دوران دوم سرچشمه مي‏گيرد.

زماني مي‏توان اين معضل را بر طرف نمود كه ديوار دور نظام آموزشي را بر داشته باشيم. و نظام آموزش دوران سوم،‌ بدون اين ديوارها بنا مي‏شود. در پيشگفتار و فصول اول به اين موضوع اشاره شد كه ما از ابتدا قصد نداشتيم كه به مسائلي نظير ارتباط صنعت با دانشگاه بپردازيم، اما در طي مسيري كه در ترسيم دوران سوم طي شد، خود به خود پاسخهاي صريحي براي چنين مشكلاتي ظاهر شد.

فكر مي‏كنم خواننده محترم، با توجه به خصوصيات قبلي ذكر شده در مورد آموزش دوران سوم، خود دريافته باشد كه چگونه اين نظام آموزشي مي‏تواند مشكل ارتباط صنعت و محيط واقعي كار را با نظام آموزشي بر طرف نمايد،‌ و نيازي به توضيح مفصل ما در اين زمينه وجود ندارد. خصوصياتي چون توجه به  فن‌آوري و ابزارها در آموزش،‌ انتقال مهارت در كنار انتقال دانش، تعيين دانش مورد انتقال مبتني بر شرايط محيطي و كاري فراگير، خود سازماندهي توسعه آموزش، مخلوط شدن آموزش و كار و عدم تفكيك اين دو، ادامه يافتن آموزش در طول دوران كار،‌ تعيين مفاد و محتواي آموزشي بر اساس شغل و كار،‌ ادغام محيط آموزشي در محيط خانه و محل كار،‌ خارج شدن سطوح آموزشي از شكل خطي آن و تبديل شدن به شبكه‌اي از سطوح كه بخشهاي مهمي ‏از آن مرتبط به جنبه‏ها‏ي كاربردي است،‌ مفاد آموزشي توزيع شده و نظاير آن،‌‌ خصوصياتي هستند كه چگونگي رفع اين معضل را در دوران سوم تبيين مي‏كنند.

در واقع با خصوصيات مطرح شده،‌ اصولا ديوار و معضلي در بين نخواهد بود كه ما راهي براي برداشتن آن پيدا كنيم. به عنوان نمونه،‌ وقتي هر صاحب دانش يا صاحب تجربه، بتواند آزادانه طبق همان شيوه‏ها‏ئي كه در مدل نظام برتر مطرح شد،‌ به تنظيم و تهيه مفاد آموزشي و ارائه درس‌افزارهاي آموزشي بپردازد، بخصوص وقتي انگيزه‏ها‏ي مالي در كنار انگيزه‏ها‏ي علمي ‏در اين ميان وجود داشته باشد،‌ متخصصان مشغول به كار را كه چنين توانائيهائي داشته باشند به اين كار جذب خواهد نمود. ضمن آنكه با توجه به اين خصوصيت از دوران سوم (كه تا كنون مستقيما به عنوان آن اشاره نشد،‌ و در همينجا به آن اشاره مي‏كنيم) كه فعاليتهاي آموزشي افراد مختلف به صورت مجرد و مستقل انجام مي‏شود (همانطور كه در بخش دوم در مدل مورد بحث نشان داده شد و هر متخصص، بخشي از فعاليت تهيه درس‌افزار را به صورت مستقل و مجزا انجام مي‏دهد)، يك صنعتگر يا متخصص بدون نگراني از اينكه به بخشهائي از مسائل تهيه درس‌افزار آموزشي احاطه ندارد، مستقلا به ارائه دانش و تخصص و مهارت خود پرداخته و شرايطي فراهم مي‏آيد كه بتواند دانسته‏ها‏ و تجارب خود را ارائه نمايد. 

در چنين شكلي وقتي مثلا دانشمندي كه اكتشاف علمي‏ خاصي را انجام داده است، و يا متخصصي كه ابزار و  فن‌آوري خاصي را طراحي و ساخته، مستقيما به تهيه درس‌افزارهاي مربوط به موضوع مورد بحث مبادرت مي‏كند. شايد همانطور كه امروزه در ارسال مقاله به مجلات و همايشهاي علمي ‏مرسوم شده كه شخص بايد نسخه PDF
 يا HTML
 مقاله خود را طبق قالب خاصي ارائه نمايد، اين رسم در آينده پديد آيد كه ارائه كنندگان اكتشافات علمي ‏و يا طراحي و يا نظاير آن، درس‌افزارهاي آموزشي مربوطه يا حداقل بخش مربوط به مفاد علمي ‏و محتوائي آن را با يكي از روشهاي استاندارد متداول ارائه نمايند و اعتبار علمي‏ و صنعتي يك پژوهش علمي‏ و يا يك طرح صنعتي به ارائه اين مفاد نيز وابسته باشد. و شايد اين دستور اسلام كه زكات علم را در انتشار آن مي‏داند
‌ فراگير شود.

و يا به عنوان نمونه ديگر وقتي شخص از كودكي و جواني، به همراه آموزش در گير كار شود و وقتي آموزش او مستقيما با كاري كه انجام مي‏دهد ارتباط دارد و در جهت همان است، و نيز وقتي كه بخشي از مربيان و مشاوران آموزشي او را استاد كارها و متخصصان ارشد او در محيط كار تشكيل مي‏دهند, ديگر جدائي آموزش از صنعت معنائي ندارد. و البته اين افراد طبق روالي كه نظام آموزشي مشخص مي‏كند و ابزارهاي آموزشي كه در اختيار آنها قرار مي‏گيرد و برنامه ريزي آموزشي كه موسسات آموزشي فراگير مربوطه انجام مي‏دهند،‌ به تربيت و آموزش او مي‏پردازند. اين خصوصيت كه بسياري از فراگيران نزد والدين خود و در همان شغل خانوادگي به فعاليت مشغول هستند هم چنين چيزي را تشديد مي‏كند. 

بخش اعظم خصوصيات مطرح شده در مورد آموزش دوران سوم، به نحوي در به‌هم آميختن آموزش و محيط كار و از بين رفتن ديوار بين آموزش و صنعت نقش دارند. و همه اينها ما را به اين نقطه مي‏رساند كه اين معضل فاصله آموزش و صنعت, به جز با ورود به دوران سوم آموزشي رفع نخواهد شد. 

سازماني از شبكه‏ها‏ي به هم پيوسته

پيچيده شدن روز افزون روابط اجتماعي و سازماندهي, رويداد قابل توجهي است كه در ابتداي دوران سوم رخ داده است. ديديم كه در دوران اول،‌ روابط اجتماعي و سازماندهي بسيار ساده‌اي وجود داشت. در دوران دوم اين روابط و سازماندهي پيچيده شد و اين پيچيدگي، ساختارها را به سمت تمركز بيشتر هدايت كرد. از بزرگترين فعاليت تا كوچكترين آنها و از پيچيده‌ترين تا ساده‌ترين آنها بايد با سازماندهي كه در سازمانها توسط مديريت مركزي و در جامعه از طرف دولت مركزي انجام مي‏شد، شكل مي‏گرفت. در يك كشور، از سازماندهي توزيع سوخت گرفته تا پختن نان، و از چاپ كتاب گرفته تا سازماندهي مدارس،‌ همه در ساختاري قرار داشت كه كنترل اصلي آن توسط يك نهاد واحد يعني دولت صورت مي‏گرفت. اما به‌ تدريج كه پيچيدگي مسائل و ساختارها در ابتداي دوران سوم شكل گرفت،‌ ساختارهاي متمركز با مشكلات متعددي مواجه ‏شدند. ديگر امكان اينكه بخشهاي مختلف يك سازمان بزرگ و جامعه، از ساختارهاي به هم پيوسته و يكپارچه‌اي تشكيل شود وجود ندارد. آقاي الوين تافلر در موج سوم مي‏گويد:

”با از هم پاشيدگي جامعه انبوه عصر صنعتي ... شرايط و نيازها از هم فاصله مي‏گيرند. ... در مقابل براي دولتهاي ملي بسيار مشكل است كه سياستهايشان را با شرايط گوناگون و پر تنوع تطبيق دهند. آنان كه در ساختارهاي سياسي و ديوانسالاري موج دوم محبوس مانده اند، برايشان غير ممكن است كه با هر ناحيه يا شهر يا با هر گروه ... بطور متفاوت برخورد كنند، چه رسد به اين كه با هر شهروندي به مثابه يك فرد طرف شوند. با متنوع شدن شرايط، تصميم گيرندگان ملي از احتياجات بسرعت در حال تغيير محلي بي خبر مي‏مانند.

...

امروزه هيچ كس، ... نمي‏تواند با اطمينان بگويد كه نظام جهاني به چه نحوي از كار در خواهد آمد. يا به عبارتي، چه نوع نهادهاي جديدي باعث ايجاد نظم منطقه‌اي يا جهاني خواهد شد. اما مي‏توان طلسم چند اسطوره عامه پسند را باطل كرد. 

يكي از اين اساطير،‌ ... به ساده‌ترين وجه، جهان آينده را مركب از چند شركت عظيم مي‏داند، يك شركت جهاني انرژي، يك شركت مواد غذائي، ... اين تصوير ساده گرايانه از طريق فرافكني خطي روندهاي موج دوم، يعني تخصص گرائي و بيشينه سازي و تمركز گرائي به ‌دست آمده است. اين بينش نه تنها قادر نيست تنوع شگفت انگيز شرايط واقعي زندگي ... را مورد توجه قرار دهد،‌ بلكه آن دسته از تحولات اساسي را كه ساختار و هدف خود شركت را نيز از بنياد دگرگون كرده ناديده مي‏گيرد. بطور خلاصه اين بينش بر برداشت كهنه موج دومي‏از شركت و ساختار آن مبتني است.

اسطوره ديگر كه به فانتزي بيشتر شبيه است، سياره‌اي را تصور مي‏كند كه بوسيله يك حكومت جهاني متمركز اداره مي‏شود. ... اينجا نيز مبناي تفكر، تعميم ساده گرايانه اصول موج دوم است.

آنچه در حال پيدايش است، نه يك آينده تحت سلطه شركتها است و نه يك حكومت جهاني، بلكه نظامهاي پيچيده‌تري است كه به سازماندهاي ماتريسي كه در برخي از صنايع پيشرفته شاهد گسترش آن بوديم شباهت دارد. به جاي يك ديوانسالاري واحد جهاني، يا چند ديوانسالاري جهاني هرمي ‏شكل،‌ شبكه‏ها‏ يا ماتريسهائي خواهيم داشت كه انواع گوناگون سازمانهائي را كه داراي منافع مشترك مي‏باشند،‌ در بر مي‏گيرد. .... 

بطور خلاصه ما در جهت يك نظام جهاني متشكل از واحدهاي بشدت به هم پيوسته نظير نورونهاي عصبي مغز در حركت هستيم، نه نظامي‏كه نظير بخشهاي يك ديوانسالاري شكل گرفته باشد.“

و اينكه چنين نظامي چگونه مي‌تواند سامان يابد, و اينكه از بعد معيار يازدهم يعني ساختارهاي اجتماعي و سازماندهي, چه خصوصياتي در نظام آموزشي دوران سوم شكل مي‌گيرد، چيزي است كه توضيح آن را به بحث مفصلي در بخش بعدي كتاب موكول مي‏كنيم. 

نظام تصميم‌گيري آينده

تصميم‌گيري كه در دوران اول توسط يك فرد انجام مي‏شد،‌ در دوران دوم بواسطه پيچيده شدن فعاليتها و ساختارها به مجموعه‌اي از افراد در يك يا چند ساختار متمركز نظير هيئت مديره در سازمانها و در سطح كشوري به دولت،‌ قوه مقننه و قضائيه واگذار شد. اما به‌ تدريج كه پيچيدگي ساختارها افزايش پيدا كرد،‌ اين طريق از تصميم‌گيري از هدايت جامعه عاجز ماند و هر روز مشكلات،‌ پشت مشكلات، كمر سازمانها و دولتها را خم كرد. ولي ساختار سازماندهي و تصميم‌گيري‏كه در حال شكل‌گيري در دوران سوم است راه حلي را پيش پاي ما قرار مي‏دهد. با توجه به اين كه چنين ساختاري ‏محور و شالوده دوران سوم خواهد بود،‌ در بخش آينده مفصلا به تشريح ابعاد آن خواهيم پرداخت. 
*****

در دو فصل ابتداي اين بخش، خصوصيات دورانهاي اول و دوم آموزشي و چگونگي خروج از دوران اول و ورود به دوران دوم يا دوران آموزش صنعتي مورد بحث قرار گرفت. سپس در دو فصل گذشته، مبتني بر نيازهاي جامعه و محيط دوران سوم، خصوصيات اساسي دوران سوم آموزشي مورد بحث قرار گرفت. خصوصياتي كه تجلي آنها در مدل نظام برتر و در جاي جاي نمونه‌هائي كه در بخش دوم مطرح شده بود، مي‌توان چگونگي ظهور اين خصوصيات را مشاهده نمود. خصوصياتي چون تكيه بر مهارتها، تعيين دانش مورد نياز توسط محيط و سلائق افراد، خود سازماندهي توسعه آموزشي، آموزش مبتني بر نياز، آموزش توزيع شده و تركيب كار و آموزش،‌ به همراه ساير خصوصيات ذكر شده، خصوصياتي هستند كه وجه تمايز نظام آموزش دوران سوم با نظام آموزش صنعتي محسوب مي‌شوند. ديديم كه اين خصوصيات نه به دليل آنكه اينها خصوصيات خوبي هستند، بلكه به دليل آنكه محيط و جامعه آينده آنها را طلب مي‌كند و به آنها نياز دارند، شكل خواهد گرفت. قطعا بيش از 40 خصوصيت ذكر شده، تنها بخشي از خصوصيات دوران آينده و البته احتمالا مهمترين آنها را تشكيل مي‌دهند، و آينده است كه همه خصوصيات را تعيين خواهد نمود. 

اما ذكر تمام خصوصيات مورد بحث تا زماني كه ساختاري دقيقا چگونگي تحقق آنها را نشان ندهد، كافي نيست. بايد مشخص شود كه چگونه تحقق نظامي با اين ساختار امكان پذير است. در بخش دوم طي بحث بر مدل مورد بحث، به اين چگونگي پرداختيم و بستره‌اي را توصيف كرديم كه اجازه تحقق چنين نظامي را مي‌داد. اما محور عملكرد بستره و نظام مورد بحث چيزي است كه بايد بيشتر به آن پرداخته شود. اين محور چيزي نيست جز ساختار تصميم‌گيري اين نظام. در بخش بعدي، مفصلا به اين موضوع زيربنائي و اسكلت بندي نظام دوران سوم خواهيم پرداخت.

� - همانطور كه در بخش اول هم اشاره شد، بحث بر مقوله آموزش، خود به خود به مقوله علم نيز كشيده مي‌شود. برداشت ما از علم و نگرش ما به آن است كه فلسفه آموزش و تلقي ما از آن را تعيين مي‌كند. با اين پيش فرض و به جهت اجتناب از اطاله كلام و تكرار، به جاي عبارت دوران آموزش و نگرش علمي، در ادامه متن تنها از عبارت دوران آموزش استفاده خواهيم كرد. ضمن آنكه در اين كتاب ما بيشتر به جنبه آموزش مي‌پردازيم و كشيده شدن به مبحث علم را حتي الامكان به فرصتي ديگر موكول مي‌كنيم (ان شاء ا..).


� - نگاه كنيد به [نقيب زاده 79] ص 26.


� - به نظر مي‌آيد كه خداوند در نشان دادن عظمت انساني كه خلق كرده است،‌ توانائي يادگيري او را به رخ ملائكه مي‏كشد و وقتي آدم را خلق مي‏كند،‌ به او اسماء فرشتگان (يا اسماء و صفات و مفاهيم جهان) را تعليم مي‏دهد و مي‏خواهد كه او فرشتگان را به نام خود (يا خصوصيات و مفاهيم جهان) خبر دهد و پس از اين نشان دادن است كه به ملائكه، دستور سجده به او را مي‏دهد (سوره مباركه بقره،‌ آيات 30 الي 34). به نظر مي‏رسد مسئله اصلي دانستن اين اسماء نباشد، بلكه توان يادگرفتن آن باشد. چون خود او اين اسماء را به آدم ياد داده است.


� - در اين مورد نگاه كنيد به [تافلر 78] ص 55-52.


�� - به عنوان نمونه نگاه كنيد به [بريون68]


� - [الماسي 79] ص 12و13.


� - همان مرجع ص 21 و 67.


� - از جمله نگاه كنيد به [بريون68]، [والتاري66]


� - در مورد نظر اسلام نگاه كنيد به حديث نبوي, ا لكافي, جلد 6 , ص 47‌ .‌ در مورد نظر آئين زرتشت و ايران باستان نگاه كنيد به [ضميري 75] صفحه 20.


� - پيامبر اسلام صلي الله عليه و آله فرموده‌اند : طلب العلم فريضه علي كل مسلم (الكافي, جلد 1, ص 30). علم را بجوئيد، حتي اگر در چين باشد (جامع الصغير،‌ جلد 1 ص 44). حضرت امام حسين عليه اسلام فرموده‌اند : عالم باش, يا متعلم و يا دوستدار اهل علم, و از دسته چهارم نباش كه هلاك مي‌شوي (الكافي, جلد1, ص 34). 


� - با توجه به تكيه اسلام بر لزوم سودمندي علم. امام كاظم عليه السلام در تعقيبات نماز عصر تعليم فرمودند : ...اللهم اني اعوذ بك ... من علم لاينفع (البلدالامين, ص19). از جمله نگاه كنيد به وصيت اميرالمومنين به امام حسن عليه السلام (بحار, جلد 1, ص 219).


� - [الماسي 79] ص 24.


� - همان، ص 69.


� - [نقيب زاده 79] ص 39.


� - [كسائي63] و [الماسي 79] ص 301و 321-320.


� - [ضميري 75] ، [بيان72] و [تافلر78].


� - از جمله نگاه كنيد به [ضميري 75] ص 98


� - همان، ص 115.


� - همان، ص 113.


� - [الماسي 79] ص 295.


� - در مورد روشها و آراء تربيتي برخي از دانشمندان و مربيان مراجعه كنيد به [ضميري 75]، ص 250 – 225.


� - [كسائي 63].


� - نگاه كنيد به [كسائي63] و [داغ74].


� - در مورد توجه به آموزش عمومي‏با شكل انتقال مفاهيم به صورت سينه به سينه و با كتاب مقدس، در آئين زرتشت و بودا نگاه كنيد به [ضميري 75].


� - همان، ص 27.


� - نگاه كنيد به [امام خميني92ق[ ص 9. 


� - [داغ74].


� - نگاه كنيد به [شبلي61] ص 98 و 99.


� - نگاه كنيد به [نقيب زاده79] ص 40 الي 58. 


� - در فرهنگ الكترونيك درج، صنعت چنين ترجمه شده است : ”به كار بردن مهارت و سليقه در جلوه جمال به وسيله تقليد يا ابتكار. به عبارت ديگر وسيله‌اي است كه بشر بدان عقيده خود را راجع به كمال بيان كند، هنر.“.- ”... بگفتندش كه ما صنعت شناسيم هنر را پايه قيمت شناسيم/ تو صنعت كن كه زر خود بي شمار است به پيش ما هنر را اعتبار است (وحشي بافقي).“


� - [دامپي ير71] ص 17.


� - همان، ص 26.


� - همان، ص 34.


� - Leucippus


� - همان، ص 44.


� - [دامپي ير71] ص47.


� - در اين مورد نگاه كنيد به [نقيب زاده 79] ص 28 و 29.


� - و امروز هم بخصوص در سياست بسيار رواج دارد!


� - در مورد بت هاي بيكن نگاه كنيد به [جهانگيري69] ص 105تا 120.


� - [نقيب زاده 58] ص 17 و 18 و [دامپي ير71] ص 48. 


� - [ضميري 75] ص 58-54.


� - [نقيب زاده 58] ص20 و 21.


� - [دامپي ير71] ص 48 و 49.


� - اتلاق اين نام به دليل آن بود كه او و پيروانش عادت داشتند كه مباحثه را در حين راه رفتن انجام ‏دهند و اين موضوع را در بارور شدن فكر خود موثر مي‏دانستند. فكر مي‌كنم در هنگام راه رفتن، مشاهده طبيعت و موجودات و گياهان و اشياء مي‏توانست مدلهاي لحظه‌اي مناسبي را براي بررسي افكار مورد بحث، در ذهن متجلي كند.


� - در مورد منطق صوري و آموزه‌هاي ارسطو نگاه كنيد به [لازي 77] ص 1 الي 13.


� - [دامپي ير71] ص 100.


� - البته بحثهاي مفصلي در اين زمينه در مباحث فلسفه اسلام مطرح است، كه خارج از محدوده اين كتاب و دانش اندك نگارنده است. از جمله نگاه كنيد به [مطهري71] .


� - Roger Bacon . 


� - [دامپي ير71] ص 114.


� - همان، ص 152.


� - در مورد روش يا رويه علمي‏ بيكن، نگاه كنيد به [هال63] ص 224و225.


� - [الماسي 79] ص 419.


� - [دامپي ير71] ص 153.


� - [جهانگيري 69] ص 126.


� - [جهانگيري 69] ص 132.


� - [آسيموف61] ص 25.


� - البته دانشمندان بسياري از علوم، بدون سر و صدا بخشهائي از اين رويكرد را نقض كرده و رويكردهاي خاص خود را پديد آوردند. اين موضوع بخصوص در رشته‌هاي هنر و مهندسي (در مقوله طراحي) به چشم مي‌خورد.


� - John Amos Comenius


� - ‍Pansophy 


� - [نقيب زاده 58] ص 49-45.


� - J. Locke


� - نظريه Empiricism


� - E. Kant 


� - J.H. Pestalozzi


� - F. Herbart


� - F.W.Ferobel


� - J. Dewey


� - در مورد نظريات جان لاك تا ديوئي، رجوع كنيد به [نقيب زاده58]،‌ [الماسي 79] و [خراساني 76].


� - [كانل68] ص 154.


� - در اين مورد نگاه كنيد به [الماسي79] ص 424.


� - در اين مورد نگاه كنيد به [تافلر 78] ص 38-37.


� - de-skilled


� - [تافلر70] ص 356.


� - در مورد مسئله تغيير نگاه كنيد به [تافلر72].


� - [تافلر 78] ص 51-46، همچنين نگاه كنيد به [بگديكيان74] و‌ [پاستر77] .


� - در مورد خصوصيات همساني، انبوه سازي، تمركز و تراكم ،‌ نگاه كنيد به توضيحات نسبتا مفصل آقاي تافلر در [تافلر 78] صفحات 175-31.


� - در مورد مفهوم بازار و توليد و مصرف در دوران دوم، نگاه كنيد به [تافلر78] ص 59-50. 


� - در مورد تمركز نگاه كنيد به [تافلر78] ص 84-79.


� - در مورد دموكراسي دوران دوم و سوم، نگاه كنيد به [تافلر78] ص 660-574 و [تافلر 72].


� - در اين مورد نگاه كنيد به [منصوركيا75] ص 9و10.


� - F. W. Taylor


� - [جهانگيري 69] ص 126.


� - برخي عقيده دارند كه پياده كردن سيستمهاي صنعتي در جوامعي كه افراد داراي هوش نسبي پائين‌تري هستند، به مراتب ساده‌تر از جوامع با هوش نسبي بالاتر است. در جوامع با هوش نسبي بالاتر، هر شخص خود به تصميم‌گيري مبادرت مي‏كند و با توجه به اينكه ساختار مديريتي و ساختار تصميم‌گيري، چنين امكاني را پيش‌بيني نكرده است،‌ عملكرد كل سيستم دچار مشكل مي‏شود. اما ساختارهاي دوران سوم، از قدرت تصميم‌گيري همه افراد به نحو موثر استفاده مي‏كند. در اين مورد در فصول بعدي مفصلا صحبت خواهيم كرد.


� - [تافلر 78] ص 41و42.


� - همان، همچنين نگاه كنيد به [كانل68] ص 45.


� - [هير74] ص 66.


� - البته تعبيري كه هندلي از اين نقل قول مي‏كند، در مقوله‌اي ديگر است و از ديدگاهي متفاوت با ديدگاه ما به آن نگاه مي‏كند.‌ ما فقط به خود مطلب نقل شده توسط او ارجاع مي‏كنيم.


� - [تافلر78] ص41. همچنين در اين مورد نگاه كنيد به [الماسي 79] ص 224.


� - البته به نظر من، شاهكار اين فيلم در نشان دادن بعد ديگر و مهمتر موضوع، يعني گرفته شدن هويت افراد تجلي مي‏كند، كه پيشتر از آن صحبت كرديم.


� - ‍‍Procedure


� ‍- Primitive Operation


� - در مورد تعريف رويه نگاه كنيد به [Witten90] ص 365.


� - توجه داشته باشيم كه قصد ما نقد كارهاي فلاسفه‌اي نظير بيكن نيست. بلكه ما در حال بررسي يك دوران آموزشي و تفكرات حاكم بر آن هستيم. قطعا كساني چون فرانسيس بيكن، به عنوان يك فيلسوف و دانشمند بزرگ، نقش عظيمي در تكامل دانش بشري داشته است. اولا تا ما به دوران دوم وارد نمي‌شديم، نمي‌توانستيم امروز به دوران سوم وارد شويم. همانطور كه سالها بعد احتمالا كساني پيدا خواهند شد و دوران سوم را نقد و راهي به سوي دوران چهارم باز خواهند كرد. ثانيا استفاده ناموزون از نظر يك دانشمند، نظير آنچه در مورد بيكن، نيوتن، داروين و بسياري ديگر از دانشمندان انجام شده است، بزرگي دانشمند مربوطه را نقض نمي‌كند. اين جامعه صنعتي است كه بدنبال نظري مي گشت تا براي بر طرف كردن نيازهاي خود از آن استفاده كند و آن را در جملات بيكن يافت و از آن به شكلي كه خود مي‌خواست استفاده نمود. 


� - در اين مورد نگاه كنيد به [ارليچ71] ص 63 تا 90.


� - Snap Shots


� - شهيد مطهري تاكيد مي‌كنند كه مغز بايد فرصت فكر كردن داشته باشد. كساني كه زياد كلاس مي روند ديگر مجالي براي فكر كردن نمي‌يابند. مانند آنكه آنقدر غذا در معده پر كنيم كه ديگر جاي خالي براي زير و رو كردن در هضم نداشته باشد. (نگاه كنيد به [مطهري79] ص 20 تا 26). همچنين از امام خميني (ره) نقل مي‌كنند كه توصيه مي‌فرمودند نيمي از روز را بيشتر به كلاس و خواندن اختصاص ندهيد. نيم ديگر را براي فكر كردن باقي بگذاريد. 


� - Scientific Approach


� - در اين مورد نگاه كنيد به [دامپي ير71] ص208- 200.


� - [نقيب زاده 58] ص 39 و40.


� - [والنتين71] ص 38.


� - به عنوان مثال به تاريخهاي ذكر شده در فصل قبل در مورد شكل‌گيري نظام آموزش اجباري در برخي كشورهاي اروپائي و آمريكا توجه كنيد.


� - جالب اين است كه اين دعوا هنوز ادامه دارد. معلوم هم نيست كه آنها بر سر چه و براي چه دعوا مي‏كنند!


� - هر چند كه نظام كند آموزشي دوران دومي‏موجود، قدرت پذيرش اين تحولات سريع را نداشته و هنوز در بند همان دو رشته قديمي‏است. اما موسسات خصوصي و بعضا وابسته به توليد كنندگان تجهيزات و نرم‌افزارهاي رايانه اي، رشته‏ها و دوره‌ها‏ي خاص و جديدي را تعريف نموده‌اند. از جمله نگاه كنيد به دوره‌هاي MCSE ،‌ MCSD ،‌ CCNA ،‌ CCNP در  فن‌آوري رايانه.


� - در مورد طبقه‌بندي ديوئي نگاه كنيد به [ديوئي48] و [نبوي76] ص 18.


� - [تافلر78] ص 179.


� - همان ص 417.


� - همچنين در اين مورد نگاه كنيد به [مجيدي79].


� - حتي اگر مهارت در بكارگيري هم افزايش پيدا نكند،‌ در نگهداري قطعا افزايش خواهد يافت- يادداشتهاي دكتر صديقي.


� - در اينجا معناي همان مثالي را كه در فصل 1 مطرح كرديم و به آن اشاره داشت كه اگر ده ميليون شغل خالي داشته باشيم و تنها يك ميليون نفر بيكار، آن يك ميليون بيكار نمي‏توانند جاي خالي موجود را پر كنند، بهتر درك مي‏كنيم. كارها به سطحي از پيچيدگي رسيده است كه نمي‏توان با تعليمي‏كوتاه مدت و تهيه دستورالعملهائي ساده، افراد را براي انجام آن آماده نمود. تلاشي كه در اغلب كشورهاي در حال توسعه و عقب مانده براي رفع مشكل بيكاري انجام ميشود، هنوز متاثر از همان ديد دوران دومي‏است و به خاطر همين، اين تلاشها همواره با شكست مواجه مي‏شود. 


� - در اين مورد نگاه كنيد به [تافلر 70] ص 354-352.


� - در مورد مسئله آموزش مهارت و آموزش تجربي و نيز آموزش  فن‌آوري نگاه كنيد به [Hansen2000] ، [Williams2000] و [مجيدي79] .


� - در اين مورد نگاه كنيد به [تافلر 70].


� - همچنين نگاه كنيد به [White2000]


� - Metaknowledge


� - نظريه يادگيري شناختي و نظريه مفهوم سازي برونر،‌ نيز بر اين مسئله تكيه مي‌كنند كه يادگيري، نتيجه فرايندهاي داخلي ذهن است كه مستقيما قابل مشاهده نيست. در مورد اين نظريه‌ها،‌ نگاه كنيد به [گيج74] و [Lefrancois79]. همچنين آزوبل در نظريه يادگيري معني‌دار، بر اين تكيه مي‌كند كه بايد چيزي به نام «هوشياري يادگيرنده» وجود داشته باشد تا به هر موضوع معني دهد. در مورد اين نظريه نگاه كنيد به [Lefrancois79] و [سيف78].


� - در واقع بر خلاف نظريه‌هاي رفتار گرايان، بسياري بر اين عقيده‌اند كه اصولا يادگيري، اكتشاف و خلق موضوع كسب شده توسط فراگير است. زماني يادگيري كامل مي‌شود كه فراگير خود پاسخ مسئله را كشف كند. مثلا پياژه اعتقاد داشت كه يادگيري گسترش واقعيت و يك اختراع و ايجاد است و نه نسخه برداري صرف. در اين مورد نگاه كنيد به [Piaget71] و [پياژه69] و [Mussen77].


� - نگارنده اين كتاب شخصا مشابه چنين روشي مشغول به كار است!


� - در اين مورد نگاه كنيد به [تافلر78] ص 287- 269.


� - به عنوان نمونه در مورد برخي از مسائل و پيشرفتهاي ارتباطات و نقش تجارت الكترونيك رجوع كنيد به [Naujok98].


� - در اين مورد نگاه كنيد به [تافلر78] ص 313-181.


� - در مورد رسانه‏ها‏ي غير توده‌اي نگاه كنيد به [تافلر 78] ص 229-218.


� - World Wide Web.


� - Hypertext 


� - در اين مورد نگاه كنيد به [گيتس 75].


� - Vygotsky


� - در مورد نظريه شناخت اجتماعي ويگوتسكي، نگاه كنيد به [گيج74] و [Funderstanding98].


� - [تافلر 78] ص 268 – 246.


� - mass customization


� - [گيتس 75] ص 256. 


� - همان، ص 257.


� - گزارش چنين نمايشگاهي (ظاهرا در كشور آلمان) در سال 1379 از شبكه 4 سيما (IRIB) پخش گرديد. 


� - در مورد اين نظريه نگاه كنيد به [Fundrestanding98] - Learning Styles Theory .


� - رجوع كنيد به [گيتس75]، توضيحات فصل نهم در مورد هاوارد گاردنر، استاد دانشگاه‏ ها‏روارد در رشته آموزش. 


� - راههاي ايجاد انگيزه محدود به چند روش متداول نيست. به عنوان مثال در مورد برخي از راههاي ايجاد انگيزه در آموزش با سيستمهاي رايانه‌اي نگاه كنيد به [Fister2000].


� - شايد اين همان ديدگاهي باشد كه اسلام دارد و اصلاح جامعه و رسيدن به مدينه فاضله را در گرو اصلاح و تربيت نفس افراد جامعه و بخصوص كارگزاران آن مي‌داند.


� - در مورد مفاهيم سيستمهاي توزيع شده، نگاه كنيد به [Mulender89]، [Rasmussen91] و‌ [Nayeem96].


� - در مورد خانواده‏ها‏ي آينده و ساختارهاي اجتماعي مبتني بر آن، نگاه كنيد به [تافلر78] ص 311-288 و 399-367. ضمن اينكه تاكيد مي‏شود كه همه نظرات آقاي تافلر در اين بخش از مباحث مورد تائيد نويسنده اين كتاب نيست، اما استنادهاي آقاي تافلر در مورد محوريت ساختار خانواده در جامعه آينده دوران آينده، بخصوص از ابعاد ارتباط آن با كار, قابل توجه و تعمق است. 


� - كنترل از يك بعد ارزيابي و از بعد ديگر تصميم‌گيري و هدايت است.


� - اين مسئله شايد كنايه عجيبي از طبيعت به ما باشد كه به ساخته‏ها‏ي خود مغرور نشويم. هر چه ابزارهاي پيشرفته‌تري مي‏سازيم، نياز ما به تصميم‌گيري انساني بيشتر مي‏شود. منظور از افزايش نياز به تصميم‌گيري انساني، افزايش تعداد بار تصميم‌گيري نيست، بلكه سطح تصميم‌گيري است. تصميم‌گيري هاي سطوح پائين و ساده و تكراري كاهش پيدا مي‏كند، اما تصميم‌گيري هاي سطح بالا افزايش و اهميت بيشتري مي‏يابد. اينجا پي مي‏بريم كه نقش انسان به عنوان تصميم گيرنده تا چه حد اساسي است. بر خلاف تصور ما كه فكر مي‏كنيم ابزارها مي‏توانند به جاي انسان فكر كنند و تصميم بگيرند، هر چه ابزارهاي پيشرفته‌تري مي‏سازيم در مي‏يابيم كه قدرت طراحي سيستمهاي مكانيزه تصميم‌گيري ما در مقابل قدرت تصميم‌گيري انسان ناچيز است. و سرعت پيشرفت ما در تكامل سيستمهاي تصميم‌گيري مكانيزه، بسيار كمتر از سرعت پيشرفت قدرت تصميم‌گيري انسانها است. اگر قدرت تصميم‌گيري مكانيزه a واحد پيشرفت كند،‌ قدرت تصميم‌گيري انسانهائي كه با اين سيستمهاي مكانيزه سروكار دارند، xa واحد پيشرفت مي‏كند كه در آن x>1 است. و اين ناچيز بودن ساخته‏ها‏ي ما را در مقابل ساخته‏ها‏ي احسن الخالقين نشان مي‏دهد. 


� - در اين مورد نگاه كنيد به [تافلر 78] ص 399- 367 و ص 59- 52.


� - در مورد كار در خانواده آينده نگاه كنيد به همان منبع، ص 306-296 و 287-269.


� - همان، ص 305-303.


� - به علاوه در اين آموزش، شرايط مناسبي براي يادگيري مشاهده‌اي و تجربي بوجود خواهد آمد. در مورد نظريه يادگيري مشاهده‌اي نگاه كنيد به [هرگنهان74] و [Funderstanding98]. در مورد آموزش تجربي نگاه كنيد به [Hansen2000].ضمن آنكه مطابق نظريات پياژه در مورد هوش، ساخته شدن و تكامل هوش در تعامل محيط با فرد انجام مي‌شود. چيزي كه در آموزش صنعتي به دليل جدا ساختن فراگير از محيط واقعي بيرون و حبس كردن او در محدوده مدرسه و دانشگاه ايزوله شده از محيط واقعي، در دوران تحصيل بسيار محدود است. در اين مورد نگاه كنيد به [اتكينسون67]، [جلالي69] و [Mussen77].


� - نگاه كنيد به [OnlineLearning2000].


� - نگاه كنيد به [Parette99].


� - نگاه كنيد به [Raths2001].


� - Portable Document Format – يك قالب رايج براي ارائه و انتقال مستندات بر طبق نرم‌افزار Acrobat . 


� - Hypertext Markup Language – زبان نشانه گذاري و تدوين صفحات وب.


� - نقل از اميرالمومنين علي عليه السلام, مستدرك, جلد 7, ص 46.


� - [تافلر78] ص 439.


� - همان، ص 453- 451.
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